EN GYMNASIELARARES TANKAR
OM HISTORIEUNDERVISNINGEN

Av lektorn, docenten GUNNAR HESSL E N, Giteborg

>>ATT viacka kirlek till fosterlandet, ligga grund till en god med-
borgaranda samt inskirpa vikten av humanitet och objektivitet 1
uppfattning och omdome bor vara all historieundervisnings mal»,
siiges det i de for ldroverken giillande metodiska anvisningarna.
Aven om man dr villig att fortfarande godtaga denna fran mera
idylliska tider stammande malsittning, si maste det nog dnda
siagas ut att en forskjutning av inneboérden 1 de ovan Aatergivna
orden och alltsa ocksa 1 det uppgivna malet dgt rum.

Skulle det formuleras nu, skulle det — hoppas jag — heta, att
historieldararen skall vicka kédrlek till Sverige och det som varit
och iir svenskt, ldgga grund till en god svensk medborgaranda
samt inskidrpa vikten av humanitet och objektivitet 1 uppfattning
och omdome. Det 4r med andra ord inte en medborgaranda i storsta
allmiinhet utan en kinsla for vad som ar svenskt, for vad som
passar oss svenskar, som skall fostras fram.

Denna instillning &r inte och far inte bli till en nationalistisk
yra med en »hurra-vad-vi-dr-bra»-patriotism och med ett forakt
for andra folk i sliiptdg. Den sorten finns det for tillfillet tillrdck-
ligt av i viarlden dnda! Men var medborgaranda och var foster-
lindskhet har linge varit allt for blek, blodlos och resonerande.
Vi ha haft svart att 1ata bli att betrakta var egen historia endast
utifran. Det synes mig ritt typiskt, att nir en elev skall redogora
for ett historiskt hiindelseforlopp och talar om danskar, svenskar,
ryssar ete., sa anviander han som regel pronomenet »dom» om alle-
samman, det faller honom e¢j in att siga i, niar det blir tal om
svenskar. Det har knappast varit riktigt »fint», riktigt skultu-
rellt» att deklarera sig som svensk till liv och sjdl. Men nu tror
jag det kan vara pa tiden, att vi alla lira oss att 6ppet bekinna var
karlek till Sverige och det svenska. Nagon har nyligen sagt pa
tal om allt detta: jag dlskar min mor inte dérfor att jag tror att
hon ir skonare, Adlare och rikare in andra utan dirfor att hon ar
min mor. Sa ock med vart forhallande till det svenska.
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Visst skall historieldraren alltfort vinnligga sig om objektivitet
och soka ldra sina elever att se s opartiskt som mojligt pa histo-
riska och samhilleliga fragor, men han behéver darfor inte dolja
sin kirlek till sin »mor», och han far inte av riadsla for bristande
objektivitet skjuta undan det aktuella och de brinnande fragorna
for dagen. Hur skall den uppviaxande ungdomen kunna bli goda
medborgare i en folkstyrd stat utan att den har kunskaper om sta-
tens inre och yttre problem, om de aktuella fragorna och deras
historiska bakgrund. Utan kunskaper kan ingexn bilda sig ett eget
omdome i en fraga. Men det maste en svensk medborgare kunna
gora, ty han har sjilv medansvar i rikets styrelse. Den okunnige
ar det littaste bytet for en samvetslos propaganda. Till de okun-
niga och alltsd mindervirdiga i ett pa sjialvstyrelse grundat sam-
hille maste naturligtvis ocksd de riaknas, som fatt en nationalistiskt
eller partipolitiskt ensidig medborgarutbildning. D& det ju ar
historieldiraren som mer an andra har den ansvarsfulla uppgiften
att utbilda och fostra blivande medborgare, bor det f6r honom vara
en bjudande plikt att vara objektiv i sin girning.

Men objektiviteten kridves ocksd av andra praktiska skil. Det
kan nédmligen ej vara var skolas uppgift att produeera medborgare
med firdiga, patenterade asikter, asikter som de maktigande anse
det vara opportunt att undersaten hyser. Nej, dess uppgift bor vil
vara att skapa sjilvstindigt tinkande individer, och det malet nar
man ej med en ensidig och osann instédllning till verkligheten om-
kring oss. Hur skulle for 6vrigt en sadan historieundervisning taga
sig ut och av eleverna bedomas 1 en folkstyrd stat, dir ordet ar
fritt och tanken obunden?

Men historieldraren skall samtidigt giva sina elever en svensk,
om de nationella frihets- och riattsvirdena medveten syn pa de
sociala och politiska problemen. Det far inte fostras i vara skolor
en ungdom, som ir nationellt och andligen rotlos, den och vi alla
maste bli medvetna om vart nationella arv och var svenska sirart,
sa framt vi over huvud vilja bestd som ett fritt folk. Var stode
t. ex. Danmark i dagens lige, om det ej haft en stark, nationell
folklig kulturtradition och om det danska folket ej varit — eller
blivit — fullt medvetet om denna?

Eftersom jag hidvdat historieldrarens speciella ansvar och cen-
trala stillning i fraga om medborgarutbildningen ma, innan jag
gar vidare, ett par ord sigas om andra skolimnens betydelse hir-
utinnan. De som frimst komma i atanke &dro val modersmalet
(litteraturhistoria) och kristendom. Det forefaller som om littera-
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turhistorieundervisningen — eller skolans litteraturlisning —
kunde 1 ndgon man nyorienteras ur de synpunkter som hir anlagts.
Naturligtvis har kristendomsundervisningen mycket att ge for
medborgarutbildningen. Ansvarskinsla och rittskinsla, pliktupp-
fyllelse och kiirlek till nédstan, allt dygder som kristendomsunder-
visningen naturligt och otvunget far tillfdlle att inpridnta, hora
till ett sant medborgarskap, men denna wundervisning far inte
liggas sa, att den enbart blir ett slags etisk medborgarkunskap
eller moralisk motivering for ett demokratiskt styrelsesitt, som
manga bade inom och utanfor skolan i1 nyvaknat demokratiskt-
kristligt nit synes vilja gora den till. Kristendomen dr nigot mer
och djupare, fragan om den enskilda sjilens forhallande till Gud
far aldrig skymmas av nog s& viktiga sociala och demokratiska
tankegangar.

Av det foregiende torde ha framgatt, att det p4 samma géing
giller att ge en personlig svensk, pa inlevelse grundad syn pa
historien och pa de aktuella politiska och samhilleliga fragorna
samt en objektiv, pd vetenskaplig forskning byggd framstillning.
Detta dr alltsd det konststycke som bor fordras av en historieliarare.
Nagra exempel!

Man kan framhalla, att Sverige ir en av de ildsta, for att ej
siiga den dldsta dnnu bestiende staten i Europa, att vart land alltsa
varit ett eget rike sa langt tillbaka, som var historia gar. Denna
frihet har visserligen nagra ganger varit mycket allvarligt hotad,
men den fria, bevipnade svenska bonden har — om ocksd inte helt
pa egen hand — virjt landet.

Men ocksa pa annat sitt ha vi varit fria. Livegenskap har aldrig
funnits i1 landet, och nir det en tid sig hotande ut for de svenska
bonderna pa grund av adelsviildet och utlindska inflytelser, sa
hade bonderna sjilva kunskaper och initiativkraft nog att sla
larm och tillsammans med konungamakten avvirja faran. Och i
erévrade provinser, dir sedan gammalt livegenskap fanns (t. ex.
Balticum), sékte de svenska myndigheterna mildra den och skydda
bénderna mot godtycke. Da de skanska provinserna lagts under
den svenska kronans vilde, drojde det blott 6 ar, tills dessa land-
skap fingo siinda representanter till den svenska fyrstandsriks-
dagen och alltsa fingo full del 1 Riksens Stinders fri- och rittig-
heter,

»Att vara svensk ir att vara frio

Det kan vidare uppvisas for eleverna att det med full ratt 1 var
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annu gillande regeringsform ($ 57) talas om »svenska folkets ur-
gamla riatt att sig beskatta...».

Aven en annan »urgammal riatt» kan vara fortjint av ett pa-
pekande i detta sammanhang. Standens besvérsriitt, d. v. s. riks-
dagsminnens riittighet att infor Kungl. Maj:t pa riksdagen fram-
fora onskningar och klagomal betriffande forhallandena i riket
eller 1 vederborandes landsiinda, har alltid varit erkiind dven under
karolinska tiden och under 1789 ars statsskick. Gustav I1I:s sista
ar ha ju namn om sig att vara en det kungl. godtyckets tid, men
standens allminna och enskilda besvidr togos upp och remitterades
iven under denna tid 1 vanlig ordning till kollegier, domstolar,
landshévdingar ete. I nu gillande regeringsforms 89:de § fortlever
detta institut. Vad det betytt for friheten och rittssamhillet att
en fri, 1 laga former reglerad kritikriatt av riksstyrelsen funnits,
bor kunna vara uppenbart. Det engelska parlamentet fick under
kampen mot Stuartarna erfara vad det betydde att ej lingre ha
denna »besvarsritt» okrdnkt och var dirfor ej sent att vid den
stora konstitutionella uppgoérelse, som foregick Wilhelm III:s tron-
bestigning, sirskilt fastsla »att — som det heter 1 Declaration of
rights — det 4r undersatarnas ratt att vinda sig med petitioner till
konungen och att allt fingslande och alla forfoljelser for sadant
hiinvandande dro olagliga».

Denna konstitutionella frihet, ssom blivit ett med vart viisen»
(Lagerroth, Svensk Tidskrift 1940) forutsitter ocksd en personlig
frihetssfar. Det se vi redan i landslagens konungabalk. Kungen
lovar i konungaeden att styrka rittvisa, vara allmogen trygg och
trogen, ingen fattig eller rik fordidrva till liv eller lem utan att
han blivit forvunnen efter rikets lag o. s. v. Det dr alltsé lagen
som fran borjan sidttes i hogsitet, ej det kungl. godtycket. Hur var
det 1 vissa andra linder? Inte var det lagen, som hirskade, nir
Richelieu eller Ludvig XIV satte sina ovinner pa Bastiljen. Men
det a4r just mot det kungl. godtycket, som man forst och kraftigast
reagerar vid franska revolutionens utbrott. I Sverige behivde
vi ddremot ej riva ned nagon Bastilj och ej efterbilda nagon »for-
klaring om de ménskliga rittigheterna». Bestimmelserna i ko-
nungabalken och 16ftena i konungaeden hade forblivit forpliktande
och finnas allt fort i gillande riitt, i regeringsformens 16:de 3.

Inte minst i tider, sddana som vi nu uppleva, kan det vara viirde-
fullt att framhalla f6r ungdomen, vad som menas med en rattsord-
ning och den oerhorda betydelsen av att den fiar behalla sin for-
pliktande karaktiar. Vi kunna visa upp vad foljderna blivit, da

329




e Fh® i A

Gunnar Hesslén

rittsordningen genombrutits av godtycke. Vi kunna peka pa
rdanska fogdar» fore Engelbrekts resning, pa Erik XIV:s Sture-
mord, pa de frihefstida stindernas partidomar, pa olagligheter
under Gustav II1:s senaste ar; vi kunna ocksa visa hur i samtiden
utanfor vart land »domar» avkunnas utan att de domdas »brott»
varit genom gillande lag kriminaliserade och vad ett sadant till-
stand leder till.

De anforda exemplen ma vara tillriackliga. Pa detta sitt kan
man, menar jag, i all stillhet visa fram, vad som dr var egen tradi-
tion i fraga om frihet och ritt, vad som kan kallas for »den svenska

linjen». Det kan ske — och maste ske — utan stickord at grannar

och andra folk och utan nagot patentpatriotiskt flasande. En 1i-
rare, som verkar 1 6verdrivet och ovist nit — dven patriotiskt! —
vicker hos sina elever opposition och 16je. Ungdom Ar mycket
lyhord for det som klingar falskt eller verkar uppstyltat. Driver
nagon sin undervisning sa att han utmanar den ungdomliga oppo-
sitionslustan eller 16jet, s& har han astadkommait det rakt motsatta
till det han asyftat och velat.

Aven en annan, kanske mera smygande fara kan dock hota en
dylik historieundervisning. Det kan bli lockande att ligga hin-
delser och personligheter till ridtta for det mal man vill nd. Men
vi fa aldrig pruta av pa sanningskravet, vi fa inte servera en
forfalskad historia. Om berittelsen om Torgny Lagman pa Upp-
sala-tinget av forskningen utmonstras ur var historia (jag tar
givetvis ej hir standpunkt till fragan om sa skall ske eller ej),
sd far han inte droja kvar i historieundervisningen bara for att
det passar sa bra att med honom illustrera den forntida folkfri-
heten. Vi maste inrikta oss pa en lugn och vardig nationell historie-
undervisning, dir objektivitet 1 uppfattning och omdome bevarats
sasom redan forut framhallits.

Det arv vi alltsa fatt, skola vi s6ka att bevara. Det bor nimligen
framhallas att intet folk kan bygga sin framtid pa annan grund
in den, som murats av dess forflutna. Vi kunna se oss omkring 1
historien och finna méanga bevis for den satsen. England har en
lang och i det stora hela lugn konstitutionell utveckling bakom sig
och har byggt vidare pa den grunden, den byggnaden har statt och
kunnat byggas pa och moderniseras i lugn och ro trots stormar.
Men nir Frankrike soker anpassa sig efter den konstitutionella
modedoktrinen och ta efter det engelska statsskicket 1875 (1871),
sd blir det liinge en ren karikatyr med oindliga ministerkriser,
skandaler och missgrepp. Det var de demokratiska staterna Kng-
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land, U. S. A. och Frankrike som utgingo som segrare ur virlds-
kriget, och de besegrade och nybildade staterna sikte dirfor taga
efter segrarnas statsskick, men — det gick som det gick! Weimar-
republikens, Polens, de baltiska staternas, det liberala Rysslands
(under Kerensky) forfattningsutveckling ir oss vittnesbord nog.
Det kan tydligen vara ett vagsamt experiment fér en nation att
huvudstupa ge sig sjilvstyrelsen i vald, om det saknar tradition
for en sadan folkets frihet.

Men #r detta resonemang riktigt, kunna vi ocksid omvint an-
vinda det pa vara svenska forhallanden. Inte heller det traditio-
nella svenska samhiillsskicket kan utan stora vador stopas om 1
nagon ny statsform efter dagens modeliror. Ett folk, som vart,
som fran hedenhos varit vant vid frihet, sjdlvstyrelse och sjiilv-
ansvar, som vant sig att tinka sjalvt savil 1 vardagens sméa lokala
styrelseangeligenheter som 1 folkets stora odestunga livsfragor,
ett sadant folk kan inte helt plotsligt kostymera om sig i diktatu-
rens mantel och bli ett folk av »ledda». Var egen historia talar ju
om, hur det gick, t. ex. nir under mitten av 1600-talet aristokratien
efter utlindska forebilder och delvis pa grund av utlindskt pabra
sOker infora ett adelsvilde av feodal typ; eller hur det slutade, nir
den »envalds, allom bjudande och radande suverina konungen» i
Karl XII:s gestalt soker leda riket utan kinning med Stinderna.

Jag tror, att allt detta ir nagot som vi ha plikt att siga. Svensk
ungdom bor bli medveten om var speciella egenart, men den skall
bli det pa ett siitt, som kan skapa forstiende dven for andra folk
och for deras naturvuxna institutioner. Ha vi kommit s langt,
da méstra vi inte andra folk och deras livsstil, men vi reagera —
hart och obonhoérligt — mot folk och riken, som forsoka trycka sin
stil och sina adskadningar pa andra.

Ett folk behdver samlas omkring symboler av ena eller andra
slaget. Vi ha tronat p4 minnen fran formstora dar, da irat (och
fruktat!) vart namn flog 6ver jorden. Men ir det inte en ganska
ogripbar och for var tids minniskor svarbegriplig storhet att sam-
las omkring? Kunde det inte vara pa tiden, att vi samlades om-
kring och hyllade vara faders kamp for friheten och riatten, deras
ansvarskinsla och sjidlvdisciplin. Det ar framfor allt var sjilv-
stindiga sambhiillsutveckling, som vi ha anledning att sla vakt
omkring och kinna oss stolta over.

Men skola vi fostra medborgare, fa vi ej blott giva dem en orien-
tering, om det som varit och dr svenskt genom tiderna, utan iven
orientera dem i det aktuella liget, utrikes och inrikes. Det gamla
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talet, att en historiker inte kan nalkas sin egen tid nirmare in 50
ar, ar lyckligtvis antligen forvisat till den skripkammare, dir det
hér hemma. Skolans historieundervisning maéaste, om den vill vara
en medborgarefostran, stricka sig fram till det direkt aktuella bade
utrikes- och inrikespolitiska liget; eleverna ha riatt att exempelvis
bli orienterade i det nuvarande krigets bakgrund och forlopp eller
1 den svenska forsvarsfragans olika faser under senaste decennium.

Det &r naturligtvis myeket svirare in eljes att i dessa fragor
vara pa en gang »personlig och objektiv», ty hiir har ingen allsidig
bearbetning varit mojlig och hir saknas det nsdvindiga historiska
perspektivet; det personliga standpunktstagandet vilar hir mera
pa politisk uppfattning &n pa verklig kunskap. Detta gor att
mangen lirare av fruktan for partiskhet eller ett dagspolitiskt
stindpunktstagande infor sina elever gor sin framstidllning sa
sval och opersonlig som mojligt. Han soker spela den torre och
kénslolose kronikérens roll. Det dr en lattforklarlig och pa sitt
sitt aktningsvird stdndpunkt, ty man vill for allt i virlden ej
slippa in partipolitisk eller utrikespolitisk propaganda i skolorna.
Sparen forskriacka! Fragan Ar bara, kan lidraren dven med bista
vilja i viirlden verkligen vara den opartiske och kiinslolose kroni-
koren. Gor han inte — kanske omedvetet — ett kiinslobetonat val
bland de fakta och de synpunkter han meddelar sina elever och
maste inte hans framstdllning och undervisning lida av att person-
ligheten ej lingre far komma till sin riatt?

Det dr mycket svart att hir komma med generella pastaenden.
Det kan finnas de lidrare, for vilka ett torrt opersonligt framstill-
ningssitt, dd det giller det aktuella, &r det naturliga. Men det
finns sidkerligen manga fler, for vilka detta blir forkonstling och
en olidlig tvangstroja. Jag undrar, om det inte for dessa senare #r
biittre, om de drligt deklarerar: detta dr min asikt. Men det aligger
givetvis dessa att, s samvetsgrant som de forma, ocksa redogora
for motpartens asikt. Det viirsta av allt dr den, som tror sig vara
opartisk utan att vara det. Medvetandet om partiskhet ir i stort
sett dennas eget korrektiv. For en skolad historiker dar det vil for
ovrigt en niistan sjalvklar sak, att han later iiven andras meningar
komma till tals. Jag tror, att man undgar manga av de faror, som
lura just vid behandlandet av de aktuella momenten i historiekur-
sen, om man fran borjan lagger sin undervisning si, att man viinjer
cleverna vid en fri diskussion. De skola veta, att de pa alla punk-
ter fa fraga och gora invindningar. Friheten till diskussion under
lektionerna ar, skulle jag tro, ett annat gott korrektiv mot en en-
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sidig undervisning. Dessutom ger detta fria meningsutbyte si
ofantligt mycket mer av kunskaper om och »forstand pa» det ge-
nomgangna.

Om historien skall fostra goda medborgare 1 en folkstyrd stat,
s&4 maste det aktuella vara en viktig del av skolans historiekurs.
Men da maste ocksad den blivande medborgaren orienteras i
den svenska statens och det svenska samhillets organisation och
forhallanden. Detta ingar som moment i nuvarande kursplaner,
och det dr gott och vial. Men ingar det ocksa pa allvar i1 undervis-
ningen? Ar det inte s att pA manga hall denna del av student-
resp. realexamenskursen slarvas igenom pa nagra timmar »pa
grund av bristande tid»? Far jag doma av de erfarenheter jag
gjort som examinator 1 privatiststudentexamen, sa tycks det vara
en mycket vanlig uppfattning bland abiturienterna fran privat
undervisning att »det diir, det ir vil inte s nogal!». Ktt exempel.
En privatist i julas klarade med glans — och mer in jag begirde
av honom — spanska tronfoljdskriget och freden i Utrecht o. dyl,,
men nir jag bad honom redogora for hur ett landsting utses och
vad det har for uppgifter, svarade han, att det var magistraten
som tillsatte landstingen. P& den senare delen av fragan hade han
endast tystnad till svar! Ytterligare exempel av liknande art skulle
kunna givas.

»Medborgarkunskapen» méaste i ett land med omfattande sjilv-
styrelse och medborgaransvar som vart fi en annan stidllning i
undervisningen idn den pid manga hall synes ha. Det kan ocksa
ifragasittas, om den ej borde fa en annan stidllning fiven i under-
visningsplanen. Det har nyligen med en viss ratt patalats (bl. a.
av Tingsten) att vid historieundervisningen de senaste artiondenas
ekonomiska och sociala forhallanden ej dignats tillborlig uppmirk-
samhet. Och visst ir, att pad detta omrade atskilligt iinnu finnes
att gora. Men skulle det inte ddrjimte vara sjilvklart, att en per-
son, som gar ut i livet, hade en hum om en del viktigare lagstad-
ganden t. ex. om iiktenskap, om arvsritt, om fattigvard, om for-
viarvande och innchav av fast och 16s egendom, om strafflagens
viktigare bestimmelser o. s. v.

Detta krav kan draga med sig behovet av mera tid anslagen just
for »medborgarkunskapen». Hur detta i sa fall skulle kunna till-
fredsstidllas — om genom att ansla flera timmar at »historia med
samhillsldra» eller genom ett uttunnande av vissa partier av den
ovriga kursen — det dr en fraga, som skulle kriiva allt for mycket
utrymme for att hdr kunna behandlas.
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Detta ar emellertid ovisentligheter. Det viktiga dr att vi i sko-
lorna fa en god svensk medborgarebildning, s att vart lands upp-
vixande slikte ej loper risk att bli offer for forsta bista propa-
ganda for asikter och styrelseformer, som ej passa oss utan komma
att bliva forodande for en svensk kultur och for det svenska folkets
livsbetingelser. Var ungdom skall fostras att kidnna en forplik-
tande vordnad infor fiadrens verk och kiinna ansvar for detta infér
gingna och kommande generationer. Den skall fa klart for sig att
den grund vi sté pa dr lag och ratt, frihet och sjalvansvar. Ett trad
kan ej std uppritt 1 stormen, om det ej 4r ordentligt rotfdst i den
jord, dir det vuxit.
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