NORDENS VAG

NYLIGEN har en forfattare i »Zeitschrift fiir Politik» — den pé
ostfronten sedermera stupade d:r Georg Konigk — publicerat en
uppsats om »Der Skandinavismus als politische Illusion». Redak-
tionellt betecknas artikeln som en fran tysk sida gjord »fruktbar
komplettering» av det Quislingsnorska propagandastatsradet Lun-
des bekanta skadeglada teckning av skandinavismens problemlige
1 historien och nuet. Den ganska vilorienterade tyske forfattarens
slutsatser nirma sig Lundes. Den nordiska kulturinsatsen métes
med nationalsocialismens forringande mattstock, och darfor ter
sig Nordens historia fr. o. m. mitten av 1800-talet for denne aska-
dare som ett stindigt nedsjunkande »in der Dimmerung der
Geschichtslosigkeit». Och det nordiska framtidsprogrammet #dr for
honom det i tysk nyordnings ideologi sedvanliga: Norden bor sikta
»den pangermanska framtidens stora kontur».

Givetvis har skandinavismens vig varit stenlagd med bittra be-
svikelser, hirrorande fran bristande sammanhallning och for-
suttna tillfallen. Men intet kan gdrna vara oridttmitigare dn att
— sasom Konigk gjort — tala om Nordens »politiska nedisning»,
i vilket uttryck han vill inldgga att de nordiska staterna avsnorat
sig fran den europeiska politiken och det europeiska samarbetet
och ddarmed gatt miste om dess livgivande impulser. Fa ldnder ha
val haft fonstren s 0ppna mot yttervirlden som de nordiska. Men
i enlighet med sin manghundraériga suverinitet ha de pa senare
tid motsatt sig utrikespolitiska allianser med utomnordiska stater.
De ha ddrmed inte heller hotat nagon. I stidllet ha de foredragit
att ekonomiskt och kulturellt samarbeta med alla, utan anseende
till ideologier och rasteorier. For detta vilja Nordens folk alls inte
gora sig nagra tillbakablickande sjilvforebrielser. En annan
tid dn det aktuella krigets och valdets skall helt visst veta
att bittre 4n nu virdesidtta vad de nordiska ldnderna gjort, bade
inom sina egna omraden och som forebild for andra stater, for att
timra upp en fast rattskultur, buren av humanitet och likhet infor
lagen. S& stark och levande dr denna rittskinsla, att reaktionen
mot den tyska ockupationsmaktens oférklarliga och oférsvarliga
krankningar av denna nu blivit det starkaste bindemedlet for de
nordiska folken. Niar Konigk ringaktande siger att alla vitala
krafter i Norden s smaningom under 1800-talet allt mer »subli-
merades genom civilisationen», s4 betrakta Nordens folk detta alls
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inte sasom nagot gravamen. Tvirtom har just »civilisationen» for
dem varit ett mal och inte en avledande ersittning f6r ndgot annat.
Man vill inte forestilla sig, att »civilisationen» nagonsin skall av-
skrivas som var malsdttning, vilken riktning den nordiska poli-
tiken 1 framtiden an kommer att ta eller fa.

I dessa tider kan en offentlig debatt om Nordens framtid nippe-
ligen bli sdrdeles fruktbar. Annu te sig framtidsutsikterna for
ovissa. Framtidsforhoppningarna kunna bli nya illusioner. Men
det vore ett utslag av hdgsta indolens och viljeslapphet, om tiden
inte sa sorgfilligt som mojligt utnyttjades for att fordjupa den
kinsla av inbordes sliktskap och inbordes beroende, som efter alla
den sista tidens harda slag dntligen méaste sld rot i sinnena hos
Nordens inbyggare. Visst dr att de nordiska staterna adven efter
kriget skola vilja samarbeta som tidigare med andra stater i den
mellanfolkliga gemenskapens namn. Men lika klart borde vara
att de da ej kunna undga att till fordomsfritt dryftande ta upp
sina utrikespolitiska problem fran alla de nya utgangspunkter,
som blivit for handen genom ryssarnas anfall mot Finland, genom
tyskarnas 6verfall mot Danmark och Norge samt genom vistmak-
ternas bryska upptridande vintern 1940. Vi ha helt enkelt att ta
upp den nordiska debatten dir den i medeltidens sista skede slutade.

Nyligen har pseudonymen Niels Ebbeson utgivit ett arbete, Dan-
marks ode efter 9 april — en marklig bok, lidelsefull i all sin kon-
centrerade nyvickta danska patriotism och uppenbarligen mycket
vial dokumenterad. Fa ting, som det dir berittas om, verka mera
konsternerande pa en svensk publik dn det tyska forslaget fran
sommaren 1940 att Danmark och Tyskland skulle inga tullunion,
att Tyskland i huvudsak skulle skota Danmarks utrikeshandel och
att medborgarritten skulle bli gemensam. Utrikesminister Scave-
nius och trafikminister Larsen voro sinnade att diskutera pro-
jektet, Stauning vacklade men ovriga regeringsledamdéter och fram-
for allt den danske konungen sade nej, varfor projektet tillsvidare
avskrevs — allt enligt den initierade danske forfattaren. Man
fragar sig givetvis, hur denna inforlivningstanke kunde forlika
sig med de tyska forsikringarna fran 9 april 1940 om respekt for
Danmarks oavhingighet. Man forstar ocksd, att Danmarks obero-
ende fullstindigt skulle ha prisgivits, om tullunionstanken kom-
mit till utforande. Endast det danska folkets lika enastiende som
imponerande, tyst sammanbitna uppslutning kring konungen och
hans oforskrickta sjalvstindighetspolitik har hir — atminstone
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#nnu — hindrat en av Nordens stater fran att smiilta samman med
den stora sodra grannstaten, d. v. s. smiltas ner och diarigenom ga
forlorad for ett framtida tringre nordiskt samarbete.

Hur detta samarbete skall kunna gestalta sig ha nagra forfat-
tare (Karl Petander, W. Kleen och Anders Orne) forsokt att skis-
sera i en nyligen utkommen skrift, Nordens Férenta Stater. Har
man en forestillning om vilken talmodig méda som det krivts
innan forbundsstater kunnat bildas nédgas man finna mycket i
denna programmatiska skrift ganska verklighetsfrimmande. For
mycket av vad som liknar doktrinarism och kafébordsfunderingar
har fatt komma med. Blott ett sadant uppslag som val av en for
de fem nordiska linderna (alltsd dven Island) gemensam president
med site forslagsvis i Drottningholm synes pa ett for den nordiska
framtidstanken foga vilgorande sitt ha limnat bakom sig varje
himning och varje hinsyn till den historiska nationella tradition,
vars lov vi just nu sjunga samstimmigare dn nagonsin.

A andra sidan kan det aldrig skada att konfronteras med pro-
blemet. Ty uppenbart méaste en eventuell nordisk forsvarsgemen-
skap i en tid, d4 nistan all ekonomi &ar krigshushallning, fram-
tvinga ett organiserat samarbete pa bredare bas dn den rent
utrikespolitiska. Uppgifterna bleve nog si stora, att de ej géirna
kunna losas utan att gemensamma organ pa det utrikespolitiska,
det militdrpolitiska och det krigsekonomiska omradet i en eller
annan form tillskapas. Och de krigsekonomiska fragorna leda nis-
tan naturnodviandigt over till en viss gemensam planhushallning
for de nordiska linderna, nagot som i sin tur kan paverka tull-
politiken, penningpolitiken och socialpolitiken samt kanske ocksa
handelsritten och annan ecivillagstiftning av betydelse for upp-
komsten av ett internordiskt nidringsliv. De, som se den enda
tryggheten for ett sjalvstindigt Norden i en dristig militdr sam-
ordning, maste alltsa tinka tanken ut och séka bilda sig en fore-
stidllning om dess konsekvenser. Dessa kunna #dndock ses blott
sasom en naturlig utveckling av den legislativa, ekonomiska
och kulturella samverkan, som i stindigt 6kat tempo bedrevs fore
kriget. Men den organisatoriska 16sningen méste betingas allenast
av foreliggande, kanske undan fér undan 6kade behov av sam-
arbetsorgan och inte fixeras langt pa forhand efter en mall, som
hdmtats utifran och fran 1800-talets foraldrade idédebatter. Skola
Nordens stater verkligen bringas till samverkan, méaste processen
bli organisk och inte artificiell. Annars uppstar det risk for att
den samnordiska propagandan avskricker fler in den vicker.
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