UNDERVISNING
OCH UPPFOSTRAN
NAGRA ORD OM SKOLANS UPPGIFT

Av lektor KRISTOFER BENZOW, Gateborg

DEN som under senare ar foljt meningsutbytet om undervis-
ningen i vara skolor och i samband dirmed debatten om upp-
fostrans mal och medel har inte saknat anledning till kritiska
betraktelser. Vi sta héar infor ett problemkomplex, som varje skol-
utredning pa sitt sitt soker losa, men som standigt ater ar lika
aktuellt och kridver ny 6versyn och nya »losningar». Hér korsa
manga synpunkter och intressen varandra, och det dr sannerligen
ingen litt sak att gora riattvisa at dem alla. Atskilligt vore emel-
lertid vunnet, om man kunde enas om sjilva huvudsyftet med
skolans arbete. Men #dven hdr ga meningarna isidr. Och det ér
framfor allt tre synpunkter, som dirvid gjort sig gillande.

Hir ha vi da forst det praktiska kravet, kravet att man i skolan
framfor allt skall fa lara sadant, som dr »nyttigt» och som man
har anvindning for i livet, en synpunkt som kanske inte kommer
sa mycket till tals i den egentliga fackdiskussionen, men som
otvivelaktigt bires upp av en stark opinion i vida kretsar. Och
varje skolman har nog i sitt arbete en mer eller mindre néirgangen
kinning med detta resonemang. Ingenting ar sa sjalvfallet »vik-
tigt» som det som har att gora med den s. k. kompetensen, vill-
koren for intrdde vid hogre utbildningsanstalter o. d.

Det dr ju ocksa sjialvklart, att denna synpunkt icke utan vidare
far skjutas at sidan. Skolan skall tjina livets intressen, den skall
forbereda den blivande medborgaren till hans gérning i samhillets
tjinst. Och den som har sitt mal klart utstakat har naturligtvis
ritt att kriva, att skolans organisation i viss utstrickning limnar
mojlighet att bereda sig for detta. Men synpunkten far inte ren-
odlas. Och det vore helt visst till men for skolans utveckling, om
yrkesintresset alltfor patagligt skulle séitta sin priagel pa studie-
planer och undervisning. Forst och frimst dr det nog i allménhet
ett mindretal, som redan pa skolbinken har en bestimd yrkes-

246



Undervisning och uppfostran

inriktning. Och en alltfor »praktisky undervisning skulle salunda
icke vara alla till gagn, utan snarare alltfor tidigt sniva in
mangas utvecklingsmojligheter. Det &r f. 6. ingen latt sak att
avgora, vad som verkligen pa lingre sikt skall visa sig »nyttigt»
eller inte. Och det hinder nog ibland, att ett ur brodsynpunkt till
synes mycket litet »praktiskt» d&mne far en dven i detta avseende
storre betydelse, in man kunnat tinka sig. Nyttigt eller onyttigt
ir salunda en tdmligen osiker grund att bygga pa, nir det giller
planerandet av skolans arbete.

Dirtill kommer, att ett ensidigt tillgodoseende av nyttosyn-
punkten skulle innebéira ett intrang pa skolans ovriga legitima
uppgifter. Och endast i den man denna synpunkt pa ett organiskt
siitt kan samordnas med dessa, ma den komma till sin ritt. Har-
monisk utveckling, icke ensidig specialtrining maste alltid vara
skolans framsta mal.

Hir anmiler sig da i forsta hand det egentliga bildningskravet,
som stiller fordran pa en allsidig orientering i den virld, som
omger oss och i vilken vi sjilva dro medagerande. Och en sadan
orientering forutsitter vissa ej alltfor ytliga kunskaper pa olika
omraden for att fa fram den oOnskade helhetsbilden. Men det
stoff, som hir anses erforderligt, bestimmes i stor utstrickning
av de bildningstraditioner, som sedan linge satt sin prigel pa
vara skolor och som — med sina obestridliga virden — tendera
att skapa en viss andlig ororlighet, sirskilt pa den hogre under-
visningens omrade. Och det ligger i 6ppen dag, att en uppgorelse
hir maste ske, om inte dessa traditioner skola bli en tvangstroja
for skolans liv.

Forst och framst géiller det att komma tillrdtta med den stin-
digt vixande anhopningen av liarostoff och dess konsekvens mang-
liseriet. Och om behovet av en reform pa denna punkt rader
knappast nagon storre meningsskiljaktighet. Men vad ér att gora?
Man méa vinta sig atskilligt av yttre organisatoriska atgirder:
smidigare linjeuppdelning, storre individuell frihet i studierna,
s. k. konceentrationsldsning m. m. Friagans kardinalpunkt ligger
dock i sjalva undervisningen, i kursplaner och ldrobocker och
badas handhavande i praktiken. Vad kan och bor goras for att
halla materialet inom rimliga grianser och samtidigt fa storsta
mojliga bildningsutbyte av studiet?

Man har ju ibland foreslagit att lata en icke-fackman ga igenom
en lirokurs och stryka sadant, som han anser overflodigt. Om
historikern pa detta sitt finge ga 16st pa biologens visdom och
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denne i sin tur pa historikerns o. s. v., skulle, har man menat, en
hilsosam beskirning kunna astadkommas till gagn for det hela.
Och naturligtvis ligger det en viss portion sunt fornuft i detta
resonemang. Fackmannen har nog i allminhet en viss motvilja
for kursreduceringar, som ga ut over det traditionella ldroboks-
stoffet, och detta just ddrfor att aven en fyllig skolkurs for honom
ter sig som ett minimum. Det méal han siktar mot ligger ju #nda
s. a. s. 1 skolkursens forlingning. Han forvixlar litt facksyn-
punkter och bildningssynpunkter. Och en hel del av det stoff,
som hopas i vara larobocker, skulle nog utan storre risk for bild-
ningen kunna undvaras. Sikert dr att en av ensidiga special-
hinsyn ogrumlad pedagogisk common sense hir skulle vara
vilgorande.

I stort sett ha vi vil endast tva vigar att vilja pa, da det giiller
den alltmer nodvindiga stoffsovringen. Antingen kan man tunna
ut framstillningen och efterstriva en kompendieartad oversikt,
en stomme av de »viktigaste» fakta fran det kunskapsomrade det
ir fraga om, eller far man resolut avsta fran fullstindigheten
— #dven en relativ sadan — och i stidllet soka sig fram till vad
Hans Larsson kallat »den visentliga detaljen», och pa detta sitt
ur det alltmer okade kunskapsmaterialet gora ett sadant urval,
vatt vi kunna leva i askadlighet och begreppsklarhet pa en gang».

Det kan vil knappast vara tvekan om vilken av dessa bada
mojligheter, som ir att foredraga. Och »den viisentliga detaljens»
pedagogiska program synes snart sagt vara den enda vig, som
kan skapa sunda arbetsforhallanden inom skolan och samtidigt
tillfredsstilla ett beridttigat bildningskrav. Men det fordrar, att
vi kasta loss fran de bildningstraditioner, som halla skolan i sitt
skruvstid, och soka oss fram pa nya — delvis oprovade — vigar.
Och det stiller helt visst mycket stora krav bade pa utformningen
av urvalsprincipen — naturligtvis olika for olika d#mnen — och
dess tillimpning i praktiken. Huvudsaken #r, att stoffet viiljes
sa, att det verkligen sidger nagot wdisentligt, belyser problem och
sammanhang och stimulerar till nya fragor. Sa kan dven pa
denna vig allminbildningskravet komma till sin ritt, men icke
som oOversiktligt mangvetande utan som en av den visentliga
detaljen formedlad helhetssyn (»det hela i delen»).

Dirmed sta vi vid den tredje synpunkten pa skolans verksam-
het, den som brukar betecknas som dess i1 egentlig mening
fostrande uppgift och dir det ir friga om ingenting mindre dn
den totalitet, vi kalla personlighet. Och liksom den praktiska
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nyttan bor underordnas det allminna bildningskravet, si maéaste

bada dessa — for sa vitt personlighetskultur far betraktas som
skolans hogsta uppgift — i sin tur stillas i fostrans tjinst.

Aven hidr har emellertid linge det infellektuella intresset, i
anslutning till det traditionella bildningskravet, statt i forgrun-
den. Skolans fostrande uppgift har framfor allt ansetts vara att
utveekla och trina lirjungens »forstandsgavor»: minne och om-
dome, iakttagelse och slutledningsformaga. Den forskjutning, som
hir dgt rum under inflytande av den moderna aktivitetspeda-
gogiken, har ndrmast gillt det ensidiga minnespluggets komplet-
terande med s. k. sjialvverksamhet. Det produktiva, skapande
arbetets betydelse har under senare ar -— och med ritta — alltmer
betonats pa ledande pedagogiskt hall. Men de reformer av skolans
inre organisation, som skulle tillgodose detta krav, ha i allminhet
— atminstone inom vara hogre skolor — stannat vid ansatser och
trevande forsok. Och man kan nog siga, att den receptiva begav-
ningen alltjimt hir dr den som bist kommer till sin ritt.

Hiar aterstar mycket att gora, dven om vi till en borjan halla
oss inom det teoretiska livets ram. Och Emilia Fogelklous svart-
malning av det intellektuella skenlivet pa skolbianken, som genom
aratals plugg och trialdomsfornimmelse rentav gnidit in obotliga
vanforestiallningar om vad kunskap, arbete och frihet ar, dger nog
alltjaimt en skrimmande motsvarighet i verkligheten. En kurs
ma vara aldrig sa vil inldrd, har inte det vetande den omfattar
nagon relation till elevens positiva intresse, har inte inlidrandet i
nagon man varit forenat med upptickandets och skapandets
glidje, sa har det intet verkligt virde ur uppfostringssynpunkt,
iven om det aldrig sa vial lampar sig for en examensprestation.
Dirmed ér inte sagt, att uppgiften skall goras »ldattare». Tvirtom,
arbetet skall malmedvetet inriktas pa att overvinna hinder, och
det dr fullkomligt avvita att med allehanda raffinerade metoder
och pedagogiska tricks soka omskapa skolarbetet till lek. Endast
det disciplinerade, uthalliga, plikttrogna arbetet, icke det lekande
skenarbetet har verkligt uppfostrande betydelse. Men vad man
kan begira #r, att uppgifterna ordnas sa, att de frimja sund
arbetsglidje och organiskt fogas in i de ungas forestillnings- och
intressesfir. »Lidxan» édr en hard pedagogisk nodvindighet, som
vi inte komma forbi, men vad som maste efterstrivas dr en pro-
duktiv arbetsmetod, vars mal dr att befordra andlig vakenhet och
energi och pa sa sitt bli ett led i skolans fostrande girning. —

Men till denna hor slutligen dven karaktdrsfostran. Och hir
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std vi vid den just nu mest aktuella, men ocksid mest omstridda
synpunkten, dédr skolans rickvidd och resurser bedémas hogst
olika, beroende inte minst pa bedomarens allmint psykologiska
grundaskadning. Men forst ett par ord om inneborden av ordet
skaraktir>. Rent psykologiskt kan det ju bestimmas som den
enskilda minniskans egenart, det som skiljer henne fran alla
andra. Och en personlighetspsykolog som Eino Kaila dr synner-
ligen angeldgen att undvika varje idealisering av begreppet karak-
tar, som enligt hans uppfattning endast innebér ett konstaterande,
icke virdering. Fragan dr ju emellertid ur pedagogisk synpunkt
just om denna egenart, detta ramaterial till personligt liv, kan
paverkas i ideell riktning, sa att karaktiren — for att tala med
Stuart Mill — kan bli en fullt utdanad vilja, en formaga att handla
pa ett fast, reellt och bestamt sédtt i alla livets situationer, eller
— med Fr. Foerster — kan betecknas som andens initiativ gent-
emot yttervirlden, sjilens oberoende av 6gonblickets diktatur.

Vilka mojligheter har da skolan for en sadan i egentlig mening
personlighetsdanande insats?

Far man tro de skonordiga skolprogrammen skulle detta pro-
blem ej valla alltfor stora svarigheter. Det dr bara att sitta 1
gang. Tulipanaros! Det dr emellertid ingenting att forvana sig
over, att man hidr pa manga hall ger uttryck at en viss skepsis.
En minniskas karaktidrsutveckling, menar man, dr en alltfor
komplicerad historia — ddr bade arftlighets- och hormonforsk-
ning vill ha ett ord med i laget — for att i nAmnvird grad kunna
paverkas av undervisningen i skolan. Och denna gjorde dirfor
klokare i att besinna sin begrinsning pa denna punkt dn att leva
hogt pa 16ften, som inte kunna infrias. Sa har uppfostrans teore-
tiker bade sina optimister och pessimister — och sina troende
quand-méme. Aven en si andligt vital méinniska som Viktor Ryd-
berg kunde i en dyster stund ge uttryck at en pessimism pa detta
omrade, som vil ingen andlig arbetare helt undgar. Han skriver
till Hedlund: »Jag tror, att minskligheten skall forbliva lika
skroplig i alla tider. Pa verkningarna av en forbattrad uppfostran
och undervisning tror jag endast sa tillvida, som det giller mate-
riell forkovran; men moraliskt framatskridande hor till mina
skingrade ungdomsdrommar. Envar, som ej dr blind for vad som
foregar omkring honom, torde anse mig ha ritt diruti.» Hela
Rydbergs girning #ar ju pa sitt och vis en dementi av denna
pessimistiska programforklaring. Och vi ha i alla hindelser ingen
annan rad dn att handla som om den ungdom, vi ha ansvar for,
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skulle kunna uppfostras till personlig helgjutenhet, till sanna
levande minniskor. Sen far wvar och en virja sig mot des-
illusionens forlamande makt, s gott han formar. Och naturligtvis
beror hir allt till sist pa uppfostrarens personliga kvalifikationer.
I uppfostran om nagonsin giller det personliga som hogsta instans.
Och dess problem blir dirfor ytterst en fraga om skolans person-
liga resurser.

Men det kunde kanske till en borjan inte vara ur vigen att
resonera om metoder och hjalpmedel. Och den moderna psyko-
logien har i detta avseende atskilligt att lira oss. Det bestim-
mande for en minniskas utveckling, siger William James, ir icke
i forsta hand vilka forestdllningar hon har, utan hur hon reagerar
mot dessa forestallningar. Ett intryck eller en paverkan, som icke
pa nagot sitt har inflytande pa vart aktiva liv, d4r utan effekt ur
uppfostringssynpunkt.

Hiér ha vi tydligen ett viktigt pedagogiskt observandum for all
pedagogik, men framfor allt for karaktidrsfostran. Ty dnnu lever
man i stor utstrickning pa den gamla tesen, att inprintandet av
»goda forestillningar» utan vidare ligga grunden till ett riktigt
handlande. All pedagogisk erfarenhet siger oss emellertid, att
ingenting dr sa verkningslost som s. k. moralpredikningar, som
icke formedla motsvarande reaktioner. — Och jag fruktar, att vi
hir linge nog syndat pa naden. Ordvisdom kan mdéjligen ta sig
bra ut vid en lektion, men har ingen betydelse, om de psykologiska
hakarna inte fungera. Fragan blir alltsia, hur uppfostran skall
kunna framkalla de onskade reaktionerna. Och hir finns egent-
ligen bara en vig: att na levande kontakt med lirjungens eget
personliga intresse, att viadja till detta och ga i forbund med detta.
Men jag tror inte, att det for denna fostran finns nagot allmint
patent, nagon psykologisk trollformel, som oppnar alla las. Hir
maste alla goda makter samverka i det tysta, talmodiga arbetet,
som ir den djupaste strommen i en skolas liv. Ty att uppfostra
betyder ju i forsta rummet att tillhandahalla en god miljo, att
uppstilla i lampliga doser avvigda arbetskrav, att viicka och odla
barnets positiva intresse, att stimulera och kanalisera dess ur-
sprungliga aktivitet, att overvaka och frimja dess sociala reak-
tioner.

Men fragan ér, om vi kunna stanna vid detta, eller om vi dven
fa rikna med en mera direkt andlig pdverkan. Aven hir maste
vi forst fraga den moderna sjilskunskapen om rad, for att komma
underfund med karaktirsbildningens lagar.
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Ett uppslag av ett visst intresse for denna fragas belysning ar
Eino Kailas teori 1 anslutning till Max Scheler, att endast de
idéer och forestdllningar, som ha sin forankring i det manskliga
driftlivet i starkare grad dro motivbildande. Denna tankegang
tillimpas nu pa historiefilosofins omrade. De idéer, som icke ha
nagon vital bas 1 det minskliga driftlivet, ha vanligen kommit
pa skam i historien. Den historiska utvecklingsprocessen sker
genom en samverkan mellan idéen och det i den ménskliga natur-
grunden forankrade intresset. Att det ideella har framgang, beror
pa att det »djupandliga», som i sig sjalv ar for svagt utbildat for
att med sina egna resurser hemfora segern, ingar forbund med
sdriftskikten» 1 den méanskliga karaktidren och genom nagot slags
idéens »list» utnyttjar dessas motivbildande krafter for sina syften.

Det dr icke min avsikt att hir diskutera denna teoris rickvidd
for belysning av det historiska skeendet, men den har i sjilva
verket en viss tillimpning dven inom uppfostrans omrade. Varje
uppfostrare vet, att det inte tjinar mycket till att stindigt vidja
till det hogsta, mest 6versvinnliga. Och det finns nog en viss idel-
pedagogik, som i all vilmening just genom sitt anstringda hojd-
lige litt forfelar sitt syfte. Aven i pedagogikens viirld dr det
farligt med alltfor stark luftfortunning. Aven hir giller det nog
i viss mening att genom en pedagogisk »list» ta i sin tjanst drift-
skikten i det méinskliga viisendet genom att vidja till de naturliga
behov och ambitioner, som tillhora det normala psykets utrust-
ning. Och malet dr ju hela tiden det legitima: att gora »idéerna»
till »makter», att forankra slirdomarna» i de sjilens skikt, dir
de kunna bli motiv. Men dartill kommer en annan sak, som hir
inte far forbises: den inte minst viktiga sidan av etisk fostran
bestar i att 6vervaka och stimulera den motivfiorskjutningsprocess,
varigenom det ideella smaningom frigor sig fran sin primitiva
forankring och framtrider som egenvirde. Men det inflytande,
det hidr dr fraga om, har intet med moraliska pekpinnemetoder
att gora. Och det gives ingen psykologisk formel for den person-
liga utstralning, som ér all andlig paverkans innersta hemlighet.

Men lika visst som idealiteten har sin resonansbotten i natur-
livet, lika visst visar den utover sig sjilv till det rike, som ligger
over naturen. Och hér limnar oss »personlighetspsykologin» i
sticket. Da det giiller att bygga upp den konstanta sjilsriktning,
som vi kalla karaktir, maste de andliga krafterna i en méinniskas
visen engageras pa ett djupare och varaktigare sitt din som #r
mojligt »inom idealitetens grinser». Den livsstil, det giller att
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skapa; maste inifran upplevas som evighetsviirde. Etiketter ha vi
fatt nog av i modern uppfostran, etiketter bade med ande och
natur som ursprungsbeteckning. Det finns en »idealistisk» peda-
gogik, som aldrig far grepp om den verkliga minniskan. Och en
psykologisk doktrin, som reducerar det andliga till en produkt av
det animala livet, stannar & andra sidan med nodvindighet nedan-
for det miinskligas hojdliage.

Nu maéaste vi dven inom pedagogiken se verkligheten som den
Ar, om inte obotlig skada skall ske. Vad vi nu forst behova hir
som pa andra omraden ér en realistisk syn pa minniskan bade
som andevarelse och som — »syndare». Ty endast sa kunna vi se
rigen till det miénskligas ateruppriittelse. Sa blir uppfostrans
problem till sist ett med fragan om att bli mdnniska. Och all
djupare erfarenhet pekar mot att svaret maste sokas pa det reli-
giosa omradet, eller mera konkret uttryekt: i personlig kristen
tro. Evangeliets centrala gestalt dr ocksa samtidens och att till-
limpa detta pa uppfostran édr den kristna skolans program.

I religionsundervisningen har skolan — eller borde ha — det
framsta medlet for andlig paverkan och diarmed for karaktirs-
fostran i detta ords djupaste mening. Villkoret ar, att ldraren
formar formedla ett starkt och av personlig overtygelse buret
intryek av kristendomens werklighet som livsomskapande och
frialsande makt. Och ju djupare han kan fora de unga in i det
kristna andearvet och vicka deras lingtan att Aga det, desto bittre
fyller han sin uppgift. Aven hir — och framfor allt hir —
betyder det personliga mera in metoden, varmed inte skall sigas,
att denna iar likgiltig.

Att ndrmare skissera denna undervisnings mal och medel ligger
emellertid utanfor ramen av denna uppsats. Jag vill hir endast
till sist i anslutning till vad som ovan sagts om det personligas
roll tilligga, att vi dven pa uppfostrans omrade behéva en ny
andlig beredskap, en de goda viljornas och det kristna samvetets
beredskap, och dirmed ocksa en ny minniskogemenskap pa irlig-
hetens och osjilviskhetens grund och — inte minst — en ny
odmjukhet. —

Jag kan inte avsluta denna konturteckning till skolans upp-
gifter utan att erinra om den vise gamle lirarens ord: pedagogik
ar nagot som man gor, inte nagot att teoretisera over. Det hiinder
dock ibland, att diven den som efter ringa formaga »gor» peda-
gogik, kiinner behov av att for sig sjilv klargora, vad det egent-
ligen &r hans gidrning syftar till. Och da de stora skolfragorna
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nu ater std pa dagordningen, kan det inte nog eftertryckligt
betonas, att problemet om ungdoms fostran maste losas utifran
en pedagogisk helhetssyn, didr de olika intressena fa underordna
sig det stora gemensamma malet: att dana mdnniskor.
Undervisning, siger en modern svensk forfattare, avser att
bibringa ett visst innehéll, uppfostran avser att bibringa en viss
form. Om resultatet av undervisning kan jimforas med gjutgods,
sa kan resultatet av uppfostran jaimforas med smide. Den gjorda
distinktionen ma gilla vad den kan, och man kanske har ritt att
— som hir skett — tala om uppfostran genom undervisning.
Sikert dr, att det dr smide vi nu behova, hallfast minniskosmide.
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