ETT INKONSTITUTIONELLT
FORFARINGSSATT

Av sekreterare SUNE HOLM, Stockholm

DET hor till sdrdragen i var konstitutionella ritt, att en mangfald
detaljer om riksdagens arbetsformer, som utomlands pliga regleras
i de parlamentariska arbetsordningarna, hos oss dro inforda i grund-
lag. Desto egendomligare framstar det, att en sa betydelsefull prinecip
som den, att kamrarnas forhandlingar i allméinhet skola vara offent-
liga, icke finnes fastslagen i riksdagsordningen utan endast i de pa
vardera kammaren ensam beroende ordningsstadgorna (§ 22 mom. 1).
Enligt den #ldre ordningsstadgan for forsta kammaren av ar 1868
(§ 20) skulle offentlighetsregeln till och med frangés, sa snart en leda-
mot yrkade, att kammarens forhandlingar skulle 4ga rum inom lyckta
dorrar och minst fem andra ledamoter forenade sig med honom hiirom.
Enligt 1933 ars nya ordningsstadgor for kamrarna, som i detta hiin-
seende Overensstimma med andra kammarens idldre arbetsordning av
ar 1867 (§ 23 mom. 2), kan avvikelse frian offentlighetsprincipen vis-
serligen iga rum i vilket »irende» som helst, men hirfor erfordras
dock att vederborande kammare genom majoritetsbeslut i vanlig ord-
ning funnit »skiligt» lAmna bifall till ett dirom framstillt yrkande
(§ 22 mom. 2). (Sadant beslut far alltsa ej fattas for visst plenum, pa
vars foredragningslista flera friagor finnas uppférda.) I ett fall kan
emellertid icke blott vardera kammaren for sig utan ocksia konungen
bestimma, att kamrarnas forhandlingar skola dga rum inom lyckta
dorrar, nimligen vid sammantride varom i § 56 riksdagsordningen
siigs.! Alla sidana sammantriden ha hittills konsekvent i foljd av
konungens forordnande héallits inom lyckta dorrar.®

Det berorda ar 1921 tillkomna grundlagsstadgandet reglerar for-
merna for vissa regeringsmeddelanden till riksdagen. Diri siigs, att
om konungen provar lidmpligt att i fraga, som angar rikets forhdil-
lande till frimmande makt, eller i annat drende av storre allmiint
intresse meddelande muntligen gores till riksdagen, tillkommer det

* Att ocksd kamrarna kunna besluta hdarom framgér klart av forarbetena till § 56.
Se Forslag till grundlagsiindringar dsyftande ett ndrmare samarbete mellan regering
och riksdag i utrikespolitiska angelidgenheter, 1919, s. 34.

? Jfr Reuterskiold, Riksdagssessioner och kammarplena efter 1866, s. 109, som
synes utgd ifrén, att Kungl. Maj:t icke beslutat, att det sammantriide for motta-
gande av ett regeringsmeddelande, som figde rum den 28 april 1931, skulle héllas
inom lyckta dérrar. Jfr Andra kammarens prot. nr 30: 1931, s. 1.
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statsradsledamot, som konungen dirtill forordnar, att i wvardera
kammaren framfora meddelandet. De hittills till ett antal av elva
uppgaende regeringsmeddelandena med stod av § 56 riksdagsord-
ningen, vilka sasom Brusewitz' nirmare utvecklat alla rort utrikes-
fragor, torde finnas bevarade och arkiverade — ehuru felaktigt icke
ingaende i statsradsprotokollen. Diremot finnas de i anledning hirav
vid sammantridena avgivna, i grundlagsstadgandet uttryckligen med-
givna yttrandena av vederborande kammarledaméoter icke intagna i
nédgon allméin handling. Vid intet av dessa hemliga kammarplena ha
nimligen forts nigra diskussionsprotokoll. Innan ett notificerat med-
delande med stod av § 56 forsta gangen limnades riksdagen den 6 juni
1921 i Alandsfragan beslot vardera kammaren, att de vid samman-
tridet avgivna yttrandena icke skulle inflyta i protokollet. Besluten
torde bora ses mot bakgrunden av den praxis, som utbildat sig under
forra viirldskriget, da de sammantridden mellan bida kamrarnas med-
lemmar samfillt, som niirmast motsvarade de nuvarande med stod
av berorda grundlagsparagraf, hade karaktiren av inofficiella sam-
mankomster, varfor givetvis nagra officiella protokoll icke kunde
foras. Den ordning, som tillimpats ar 1921, f6ljdes sedan, antagligen
rent slentrianmiissigt, vid de fyra nirmast foljande hemliga kammar-
plena den 21 februari 1924, den 28 april 1931 samt den 4 mars och den
24 maj 1932. Ar 1933 befiistes uttryckligen denna praxis i kamrarnas
nya ordningsstadgor (§ 14). Man ville nimligen sisom vederborande
tillfdalliga utskott framhollo undvika, att kamrarna for varje sirskilt
fall skulle behova fatta dylika beslut.

Enligt en alltsé numera i ordningsstadgorna kodifierad praxis far
anteckning till protokollet icke ske av vad som yttrats vid samman-
tride, varom i § 56 riksdagsordningen sigs, inom lyckta dorrar. Det
ir emellertid endast yttrandenas innehall som icke skola protokoll-
foras. Tidigare forfor man ocksia i1 overensstimmelse med denna
regel. Av kamrarnas protokoll under denna tid framgér, att det
endast vid tva tillfdllen hinde att ingen kammarledamot begiirde ordet
efter regeringsmeddelandets avgivande, nimligen i andra kammaren
den 6 juni 19212 och den 4 mars 1932, under det att ett ganska betydande
antal inligg forekommo vid 6vriga hemliga kammarplena. I protokol-
len 6ver de fem hemliga sammantridena, som hallits under nu pagaende
krig, nimligen den 9 april, den 13 juni och den 21 juni 1940 samt den
25 juni och den 28 oktober 1941, har man emellertid, i strid med ord-
ningsstadgornas regler, gitt sa langt i obskurantism, att till och med
talarnas namn uteslutits. I protokollen stir det numera helt lakoniskt:

* Brusewitz, Utrikesfrigors behandling i den svenska riksdagen, s. 74 ff. Det
sedan nimnda arbete utkommit den 28 oktober 1941 avgivna regeringsmeddelandet
avsig for att anvinda utrikesminister Giinthers egna ord »upplysning om vad
som forekommit pa det utrikespolitiska omradet, sedan riksdagen senast var samlady.

* Jfr & ena sidan Reuterskiold, a. a., s. 108, som framhallit, att talarnas namn
vid detta tillfille icke finnas angivna i protokollet, samt & andra sidan Andra
kammarens prot. for nimnda dag s. 1, varay framgar, att kammaren efter regerings-
meddelandets mottagande dtskildes utan att diskussion forekommit.
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sHirefter fdgde oOverliggning rum» eller nigot liknande. En jim-
forelse mellan sammantridestidernas lingd i de bidda kamrarna visar
dock, att lingre diskussioner dtminstone vid de tre senaste tillfillena
dgt rum i forsta kammaren, den allra utférligaste pa nirmare fyra
timmar vid det senaste sammantridet den 28 oktober 1941.

I sina grundlagskommentarer utgid Malmgren och Reuterskicld fran
att reglerna om att diskussionsprotokoll ej skola foras vid samman-
triden inom lyckta dorrar enligt § 56 riksdagsordningen iiro forenliga
med grundlagen. Brusewitz' har uttryckt sig mera tveksamt och sagt,
att det kan vara tvivel underkastat, om forbudet stiar i 6verensstim-
melse med riksdagsordningen. Forfattaren till denna uppsats® har
diremot redan tidigare klart uttalat satsen, att ordningsstadgornas
forevarande regler sti i strid med grundlagens bestimmelser om
protokollforing.

Riksdagsordningens § 56 innehéller visserligen ett uttryckligt stad-
gande om att det ej dr ledamot av kammaren formenat att yttra sig
over regeringsmeddelandet. Men denna bestimmelse beriittigar inga-
lunda slutsatsen, att sidan yttranderitt icke skulle ha forelegat stad-
gandet forutan. Detta dr ndmligen betingat av historiska skiil. Under
forra virldskriget hade det ndgon géang hint, att ett regerings-
meddelande, som limnats vid ett inofficiellt sammantride, icke
fatt atfoljas av ndgot meningsutbyte. Detta forhdllande skulle emel-
lertid, sedan sammantridena erhallit grundlagsenlig hemul, enligt
motiven? till § 56, ej ldta forena sig med riksdagens ritt och viirdighet.
Grundlagsstiftarna torde endast ha dsyftat att i texten klart fram-
halla denna yttranderitt, som dndock skulle ha forefunnits stadgandet
forutan. Det dr dédrfor sikerligen icke riktigt att av berorda stadgande
draga nagra langt gaende slutsatser om att de vanliga bestimmelserna
for kammarsammantriden icke iro tillimpliga péd dessa hemliga plena
enligt § 56. Ty i annat fall borde ej heller reglerna om talmannens
ledning av kammardebatterna, om ordningsféljden mellan talarna ete.
vara tillimpliga i forevarande fall. Vill man icke draga dessa kon-
sekvenser, och det torde néppeligen nagon vara benigen gora, tvingas
man anse riksdagsordningens bestimmelser om protokollforing vid
kamrarnas sammantriden vara tillimpliga fiven & forevarande slag
av forhandlingar.

De grundliggande reglerna hirom innehéllas i riksdagsordningens
§ 52. »Vid kammares sammantride dger» enligt denna paragraf »varje

* Brusewitz, P. M. med utredning och forslag till grundlagséndringar ignade att
frimja samrdd mellan regering och riksdag i utrikespolitiska fréagor. (Tryckt som
bilaga till. Prop. nr 254:1940), s. 16; Densamme, Utrikesfrigors behandling ete.,
8 92.

* Holm, Konstitutionella och kommunala fragor vid 1940 &ars lagtima riksdag,
Statsvetenskaplig Tidskrift 1940, s. 317; Densamme, Recension av Brusewitz’ arbete
om Utrikesfragors behandling i den svenska riksdagen, Svenska Dagbladet den 28
oktober 1941. Jfr redan Densamme, Riksdagen och utrikespolitiken, Sydsvenska
Dagbladet den 11 maj 1939.

* Forslag till grundlagséindringar ete., s. 35.
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dess ledamot rdtt att till protokollet fritt tala och utliata sig i alla
fragor, som under oOverliggning komma...» Vidare heter det dir:
»Ej ma nagon vara berittigad att tala wfom protokollet.» Dessa
stadganden bora ses i samband med § 76 riksdagsordningen, enligt
vilken vid protokolljusteringen »med kammarens bifall och den ta-
landes begivande» ma uteslutas dennes uttryck och dven overliggning,
som diirav foljt, dock att sadana uttryck ej kunna uteslutas pa vilka
beslutet tydligen grundar sig. Endast med en talares samtycke kan
alltsi efterat vid protokolljusteringen dennes uttalanden, pa nyss
angivna undantag nér, strykas ur protokollet. Den sist anforda be-
stimmelsen bekriftar sialunda helt regeln, att varje kammarledamot
har »ritt» att tala »till protokollety, men modifierar diremot pa an-
givet sitt stadgandet, att ingen har ritt att tala »utom protokollet».
Uppstillandet av en generell regel om icke-protokollféring av vissa
forhandlingar medger § 76 emellertid icke. Bestimmelserna i kam-
rarnas ordningsstadgor om att vid sammantride, varom i § 56 sigs,
inom lyckta dorrar anteckning till protokollet ej far ske av vad dirvid
yitrats, sta alltsa icke i doverensstimmelse med grundlagen. De bora
redan dirfor uteslutas ur kamrarnas ordningsstadgor.

Dessas forevarande regler iro emellertid, sasom bl. a. Brusewitz och
forfattaren upprepade géanger framhallit, oavsett grundlagsstridig-
heten, olimpliga. Det kan icke vara en tillfredsstidllande ordning, att
man genom officiella diskussionsprotokoll vidl kan folja riksdags-
debatterna i fragor av den mest underordnade betydelse; men att
man i en framtid for att fa kinnedom om vad som yttrats vid sam-
mantriden inom lyckta dorrar enligt § 56 riksdagsordningen, ehuru de
kunna presumeras anga édrenden av storre vikt, skall vara hinvisad
till de aldrig fullstindiga och kanske icke ens fullt riktiga minnes-
anteckningar, som nigon enskild kammarledamot mdojligen kan ha
fort. Att atminstone de hemliga kammarplena, som hallits under nu
pagaende krig, rort fragor av utomordentlig betydelse for vart land
foljer betriffande de fyra forsta redan av dagarna for dessa sam-
mantridens hallande. Det ér icke blott for den framtida historiska
forskningen det kan vara av virde, att diskussionsprotokoll féras
vid sidana sammantriden. Det dr nidmligen icke otidnkbart, att vet-
skapen om att yttrandena tagas till ett protokoll ocksa skulle kunna
fa betydelse for sjilva forhandlingarna. Kinslan av ansvar infor
samtid och eftervirld kunde tinkas bliva skidrpt, om - vederborande
talare hade klart for sig, att deras yttranden bevaras for framtiden
och alltsi en gang kunna dragas fram i offentlighetens fulla ljus.

Den hittills foljda ordningen har vid flera tillfillen ocksé pitalats
inom riksdagen. Redan i samband med det andra regeringsmedde-
landets limnande ar 1924 upptridde Lindhagen hiiremot. Denne ater-
kom till friagan i motioner i borjan av 1930-talet, vilka dock icke ledde
till nagot positivt resultat. Vid 1939 ars riksdag togs saken dnyo upp
i motioner av Lindhagen och Undén. Konstitutionsutskottet under-
strok da ocksd, i samband med att utskottet framlade ett utrednings-
forslag rorande § 56 riksdagsordningen och dirmed nira samman-
hingande foreskrifter, betydelsen av protokollforing vid forevarande
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slag av forhandlingar. Pafoljande ar, di frigan om reformering i
vissa hiinseenden av grundlagsstadgandena berérande riksdagen och
utrikespolitiken anyo forelag till bedomande, hiinvisade utskottet till
detta uttalande, men tillade, att det icke tillkom utskottet att framligga
forslag om éindring i ordningsstadgorna — vilka tillhora tillfilligt
utskotts behandling. Sporsmalet har édter aktualiserats genom tvi
motioner vid arets riksdag av Undén, vilka avse, den ena inforande i
reglementariska foreskrifter for riksdagen av bestimmelser om proto-
kollforing vid sammantriden enligt § 56, den andra upphiivande
av forbudet mot forande av diskussionsprotokoll i forsta kammarens
ordningsstadga. Man kan ha anledning antaga, att en motion om
motsvarande éindring i andra kammarens ordningsstadga kommer att
vickas.

Forandet av diskussionsprotokoll vid de hemliga kammarplena iir
— om in icke sasom Brusewitz sagt forutsatt sa dock — forutsett i 1937
ars lag om inskrinkningar i ritten att utbekomma allmiinna hand-
lingar, den s. k. sekretesslagen. Enligt 2 § forsta stycket i denna lag
f4 kamrarnas protokoll vid sammantride inom lyckta dorrar enligt
§ 56 riksdagsordningen ej utan konungens och kammarens tillstand
utlimnas tidigare in femtio ar efter protokollets datum. D& i trots
av denna regel de vid de hemliga kammarplena férda protokollen,
liat vara tidigare utan upptagande av talarnas yttranden och pé senare
tid ocksd utan angivande av talarnas namn, utan att beslut om
deras offentliggorande fattats, ingd i det offentliga riksdagstrycket,
iar detta forfaringssiitt alltsa stringt formellt sett oriktigt, ehuru felet
praktiskt sett idir av ringa eller ingen betydelse med hinsyn till proto-
kollens intetsiigande innehall. Enligt en av Malmgren i hans grundlags-
kommentar framford asikt, vars riktighet icke tidigare bestritts,
giller den nyss refererade regeln oberoende av vem som fattat
beslutet, att sammantridet skall hallas inom lyckta dorrar. Det vore
emellertid foga rimligt, om konungens tillstind skulle erfordras for
utlimnande av protokollet, diven for det fall att icke konungen utan
kammaren sjilv beslutat att regeringsmeddelandet skall limnas vid
ett hemligt kammarplenum. Enligt stadgandets grund och mening
bor det endast avse sammantriden, vid vilka pibudet om deras hallande
inom lyckta dorrar meddelats med stod av § 56 riksdagsordningen,
alltsid av konungen.! Lagtexten ligger ej heller hinder 1 vigen for en
sadan tolkning, snarare stoder den denna. Diiri talas nidmligen icke
om protokoll »vid sammantride, varom i § 56 siigs, inom lyckta dor-
rar» utan om protokoll »vid sammantriide inom lyckta dorrar enligt
§ 56». Hiirtill kommer, att stadgandet har karaktiren av ett undan-
tag — vilket sdsom sddant bor tolkas restriktivt — fran den i 2 $:s
andra stycke innehédllna allminna regeln. Enligt denna dger kammare,
déa den sammantrider inom lyckta dorrar i annat fall én i forsta stye-
ket siigs, bestiimma, att darvid fort protokoll ej far utlimnas utan kam-
marens tillstind forr dn viss tid, hogst femtio ar, forflutit fran proto-

1 Jfr Herlitz, Utredning med forslag till &ndrade bestdimmelser rorande allmiinna
handlingars offentlighet, Statens off. utr. 1927: 2, 5. 7, 94 f.
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kollets datum. Under det att protokollen vid kammarplena enligt § 56
riksdagsordningen, vilka i f6ljd av konungens forordnande héllas inom
lyckta dorrar, automatiskt éiro undandragna offentligheten, undandra-
ges alltsa protokollet vid ett dylikt plenum, som halles inom lyckta
dorrar i f6ljd av kammarens beslut, offentligheten endast genom ett
uttryekligt beslut hidrom av vederborande kammare. Detta forhéal-
lande bor observeras for det fall att ordningsstadgornas férbud mot
forande av diskussionsprotokoll vid ifriagavarande sammantriden
komma att upphéivas.

Om diskussionsprotokoll i fortsittningen skola foras vid hemliga
kammarplena enligt § 56 riksdagsordningen blir konsekvensen hirav,
att ett antal stenografer méaste fa nirvara vid dessa. Sédsom konstitu-
tionsutskottet ar 1939 riktigt framholl behovs emellertid icke néigon
siarskild bestimmelse 1 grundlag eller annorstides hirom. Ty med
sammantride inom lyckta dorrar bor i § 56 rimligtvis ej forstds annat
eller mera dn i kamrarnas ordningsstadgor. I dessa, som i forevarande
hiinseende bygga pa den idldre ordningsstadgan och arbetsordningen
for forsta resp. andra kammaren, sidgs nidmligen att sedan vederbo-
rande kammare beslutat, att 6verliggningen i visst drende skall héllas
inom lyckta dorrar, skola pa talmannens tillsigelse liktarna genast
utrymmas (§ 22 mom. 2). Det ir alltsia allminheten som skall avvisas
vid hemliga kammarplena. Kamrarnas sekreterare ha ocksi i praxis
nirvarit vid sammantriden enligt § 56. Under de senaste éren ha dven
tjinstemin fran utrikesdepartementet varit med. Nodigt antal riks-
dagsstenografer kunna darfor givetvis ocksa tillkallas.

25.2. 1942.
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