RATTSSKIPNINGEN
OCH RATTSPSYKIATRIN

Av hovratisassessor KURT HOLMGREN, Stockholm

FRAGAN om de psykiskt abnorma forbrytarnas behandling har
under de tva decennierna efter det forsta virldskriget dgt stindig
aktualitet 1 vart land. Pa lagstiftningens omrade utgor tillkomsten
av 1927 ars lagar om forvaring av forminskat tillriikneliga for-
brytare och internering av aterfallsforbrytare, 1929 ars sinnes-
sjuklag och 1937 ars reviderade férvarings- och interneringslag
yvttre bevis pa statsmakternas intresse for amnesomradet. De cen-
trala straffriattsliga bestimmelserna rorande abnormbrottsligheten
— stadgandena i 5 kap. 5 och 6 §§ strafflagen om otillriknelighet,
respektive forminskad tillriknelighet hos abnorma brottslingar —
kvarstd alltjimt i védsentligen samma lydelse som vid lagens till-
komst 1864, men sedan hosten 1935 ha tillkallade sakkunniga i
olika omgingar — med avbrott vid utredningsdédens periodiska
hiarjningar — sysslat med den svara uppgiften att bringa dessa
stadganden i samklang med nutida juridisk-psykiatrisk uppfatt-
ning. Lagstiftningsinstansernas aktivitet har givit anledning till
ett flertal — dven utanfor fackminnens krets uppmiirksammade
— konferenser och overliggningar i dmnet. Sist men icke minst
har en rad mer eller mindre sensationella brottsfall, dir girnings-
miannens tillrdiknelighet satts 1 fraga, riktat den stora allminhe-
tens uppmiirksamhet pd dessa ting och framkallat stundom ganska
hetsiga meningsskiften 1 pressen och inom opinionen i ovrigt.
Trots tillkomsten av de nimnda betydelsefulla lagverken och
trots en del partiella forbédttringar i fraga om anstaltsorganisatio-
nen star flertalet av reformsporsmalen pa omradet — bland dessa
kanske de viktigaste — alltjaimt olosta. Detta giller, som nyss
antytts, fragan om tillriknelighetsreglernas utformning liksom
vidare oOnskemdilet om det psykiatriska undersokningsvisendets
rationalisering och kravet pa mera differentierade anordningar
fér abnormforbrytarnas forvaring och vard. P& sistone har det
rent legislativa sporsmalet om de nyva tillriknelighetsreglerna
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i viss man kommit i forgrunden och vid ett par stora diskussioner
under den gangna vintern visat sig kunna framkalla hirda me-
ningsbrytningar. Nirmast har asiktsskillnaden gillt placeringen
av de s. k. psykopaterna — de pa kinslo- och viljelivets omraden
konstitutionellt abnorma. Medan brottslingar av denna typ tidi-
gare mera sidllan bedomdes enligt 5 kap. 5 § strafflagen — vars
tillampning medfor strafflosforklaring, eventuellt 1 forening med
sinnessjukvard — ha sadana férbrytare under de sista decennierna
av de psykiatriska undersokningslikarna och medicinalstyrelsen
alltmer malmedvetet hinforts under det ndmnda lagrummet.
Denna utveckling har vickt atskillig betinksamhet, bl. a. pa
grund darav, att det har ofta dr fraga om rent intellektuellt jam-
forelsevis normala individer, hos vilka nagon slaende abnormitet
kanske ej av omgivningen iakftagits fore brottets avslojande och
betraffande vilka allménheten diarfor latt finner straffriforklaring
och sinnessjukvard utgora en oOverraskande valvillig reaktion.
Sarskilt begriplig — och ur synpunkten av rattskipningens anse-
ende for ovald betinklig — ter sig denna allminhetens oforsta-
clse, da girningen pa grund av vederborandes sociala stidllning
och brottets beskaffenhet varit dgnad att vicka sdrskilt starkt
ogillande.

Det kan icke komma 1 fraga att nu ndrmare dryfta denna
legislativa griansfraga, dir meningarna starkt skifta bade bland
jurister och ldkare, atminstone bland de sistnimnda. Man kan
f. 6. hir med fordel avvakta strafflagberedningens inom kort
viintade forslag rorande tilirdknelighetsfragorna, som vil kommer
att erbjuda ctt fylligt material for sakens bedomande. I samband
med diskussionen om denna grinsdragning har emellertid upp-
mirksamheten fasts pa det praktiskt betydelsefulla sporsmalet
hur det nodviandiga samspelet mellan likare och domstolar 1 dessa
Amnen limpligen skall ordnas och hur domstolarna bist skola
sittas 1 stand att pa ett sjdlvstdndigt och ansvarsmedvetet sitt
traffa sitt avgorande 1 de grannlaga situationer, varom hir ir
fraga.

Huvuddragen av proceduren ir nu foljande: Sedan brottslingen
instdmts eller hiktats, handligges malet infor domstolen och ut-
redas omstindigheterna betriaffande sjilva brottet. Foreligger pa
grund av tidigare sinnessjukdom hos vederborande eller hans
slikt eller andra omstindigheter anledning att formoda, att han
vid brottets begaende lidit av rubbad sjialsverksamhet, far han
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icke domas skyldig utan att lakares utlatande inhémtats rorande
hans sinnesbeskaffenhet och fragan huruvida han ar i behov av
vard & sinnessjukhus. Domstolen beslutar i sddant fall om under-
sokning av sinnesbeskaffenheten, och denna undersokning utfores,
nar det giller hiktade vid nagon av fangvardens sinnessjukav-
delningar och nir det giller tilltalade pa fri fot av likare, som i
varje sidrskilt fall forordnas av medicinalstyrelsen. Det vanligen
mycket utforliga utlatandet insindes bade till domstolen och me-
dicinalstyrelsen. Domstolen kan pa grundval av utlatandet
omedelbart avdoma malet och taga stillning till tillrdknelighets-
fragan. Den kan emellertid ocksé begira medicinalstyrelsens
yttrande, och 1 mera tvivelsamma fall inhimtas regelmiissigt
styrelsens mening. Medicinalstyrelsens yttrande angives av dess
riattspsykiatriska ndmnd, som bestar av dess foredragande for
riattspsykiatriska drenden, en annan ledamot och overinspektoren
for sinnessjukvarden jimte — i vissa fall — en medlem av sty-
relsens vetenskapliga rad, som foretrader psykiatrin (regelmiissigt
en av professorerna i1 amnet). Till skillnad fran likarutlatandet
ar styrelsens yttrande 1 regel ytterst kortfattat och ger, diven da
nimnden e] godtager undersokningslikarens slutsatser, endast
besked, huruvida den brottslige enligt styrelsens mening ir att
hénfora under 5:5 eller 5: 6 strafflagen eller eventuellt far anses
normal samt huruvida han dr i1 behov av vard & sinnessjukhus.

Da domstolen med ledning av undersokningslikarens och —
eventuellt — medicinalstyrelsens yttranden gar att triffa sitt av-
gorande, dr den naturligtvis rent formellt oférhindrad att avvika
fran den uppfattning om tillrikneligheten, som framforts 1 ut-
latandena. Dessa utgora ur processuell synpunkt endast sakkun-
nighevisning av samma slag som patentexperters och patentver-
kets yttranden 1 patentmal eller en handelskammares utlatande i
ett leveransmal. Under 1930-talets diskussioner pa omradet ha de
ledande psykiatrikerna ocksa pligat med nistan dngslig ansprak-
16shet betyga, att de ingalunda vilja ifragasitta domstolens ritt
att frangd den psykiatriska sakkunskapens rad. I verkligheten
har situationen varit en helt annan. Infor de vidlyftiga, med stor
medicinsk-teknisk apparat uppbyggda likarutlatandena ha do-
marna, som regelmissigt sakna insikter pa rattspsykiatriens om-
rade, viil ofta kint sig nagot desorienterade. Aven om deras och
deras bisittares under rannsakningen eller eljest inhimtade upp-
fattning om den tilltalades sinnesbeskaffenhet vitt skilt sig fran
likarens, har man med hansyn till avgérandets vikt och grann-
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laga natur dragit sig for att »ga emot sakkunskapen». Nagon
mojlighet att nirmare 6verligga med undersokningslikaren eller
medicinalstyrelsens sakkunniga har nistan aldrig funnits. Ehuru
stundom sikert ej utan motvilja, ha domstolarna darfor i mycket
vid utstrickning kommit att mekaniskt acceptera psykiatriens
anvisningar. Den benigenhet till storre sjilvstindighet, som pa
sistone formérkts, har varit for sporadisk och for osystematisk for
att kunna tillmitas betydelse. DAa avgorandet inneburit straffri-
forklaring ha underridtternas utslag i anmirkningsvirt fa fall
bringats under o6verdomstolarnas provning. Genomgripande for-
Andringar i praxis pa det centrala straffrittsliga avsnitt, som
tillriknelighetsreglerna bilda, ha didrfér kunnat komma till stand
utan den kontroll, som hovritternas och siarskilt hogsta domstolens
sporadiska 6verprovning 1 allménhet utgor.

En granskning av Nytt Juridiskt Arkiv — didr de av hogsta
domstolens avgéranden, som anses dga vigledande intresse, utfor-
ligt refereras — och serien av mera allminintressanta hovrattsut-
slag i Svensk Juristtidning ger tydligt beligg for detta pastaende.
Sasom forut antytts, har under tjugo- och trettiotalet en betydande
utvidgning av straffrihetsomradet for abnormbrottsligheter #gt
rum. Sirskilt vad angar psykopaterna men #ven eljest ha sidana
forbrytare, som tidigare skulle ha forts inom det straffbara om-
radet, nu av den medicinska sakkunskapen hinfoérts under 5 kap.
5 § strafflagen och p& grund hidrav blivit av domstolarna for-
klarade straffria. Om denna betydelsefulla omsvingning skett
med oOverinstansernas gillande eller 6ver huvud dem medvetet,
hade det inte kunnat undgas att forskjutningarna aterspeglats i
Nytt Juridiskt Arkivs och Svensk Juristtidnings referatserier.
Under tjugoarsperioden 1921—40 Aaterfinnas emellertid i Nytt
Juridiskt Arkiv endast 18 fall — alltsd mindre #n ett om aret —
som i nagon man berdra griansdragningen pa otillriknelighetens
omrade, och i Svensk Juristtidning icke ett enda. Det brinnande
sporsmalet om psykopaternas ritta placering kan man — med god
vilja — anse berort i fem bland ndimnda 18 fall — av vilka fem
dock intet forefaller dgnat eller avsett att giva den olidrde nagot
mera principiellt besked. Endast i ett avseende synes den higsta
instansen ha kommit att giva en klar anvisning om grinsen mel-
lan tillrdknelighet och otillriknelighet —— nidmligen d& man i ett
par utslag i slutet av trettiotalet bestimt avbdjde uppfatiningen
att homosexualitet vid vissa sedlighetsbrott skulle innebéra otill-
rilkknelighet. Ftt karakteristiskt drag hos de berérda prejudikaten
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dar slutligen att malen i fraga nistan undantagslost bragts under
hogsta domstolens provning pa den tilltalades klagan. I de situa-
tioner d& den brottslige funnit domstolens bedomande av till-
riknelighetsfragan for sig formanligt — och sa har av latt in-
sedda skil 1 allmiinhet varit fallet, d4 brottet 1 fraga i och for sig
forskyllt strangt straff men domen inneburit strafflosforklaring
i forening med hospitalsvard — har avgorandet i proportionsvis
mindre, man vagar pasta alltfor ringa, utstrackning dragits under
hovritternas och hogsta domstolens provning.

De nyss atergivna talen belysa redan i och for sig klart, i hur
ringa man praxis pa otillriknelighetens omrade, sasom onskvirt
varit, kontrollerats och dirigerats av overritterna. Annu tyd-
ligare framtrider detta forhallande, om man tar i betraktande,
att under trettiotalet antalet hinvindelser fran domstolarna
(som regel underritterna) till medicinalstyrelsen i1 otillriknelig-
hetsfragor varit i genomsnitt 150 pr 4r. Underritterna infordra i
allmédnhet medicinalstyrelsens utlatande blott nir nagon tveksam-
het foreligger, och de tvivelsamma fallens antal bor féljaktligen
kunna uppskattas till ndrmare 150 varje ar. Antalet av de pre-
judikat, som Overdomstolarna till underréitternas ledning kunnat
publicera under den brytningstid, som 1920- och 1930-talen Aven i
detta hinseende utgjort, dr diremot mindre dn ett per ar!

Att praxis pa detta omrade fatt utvecklas oeh forandras utan
den till enhetlighet och f6ljdriktighet syftande kontroll fran
overdomstolarnas sida, som 1 fraga om andra viktiga avsnitt av
var ritt ansetts naturlig, och éver huvud utan en mera mirkbar
sjalvstindig insats av domstolarna i allméinhet, maste framsta
som ett missforhallande. Skola domstolarna traffa det slutliga
avgorandet och bdra det juridiska ansvaret i1 dessa for individen
savil som rittslivet betydelsefulla sammanhang, ter det sig till en
borjan rent formellt oegentligt, att deras avgoéranden i sa vid om-
fattning kommit att innefatta en rent mekanisk inregistrering av
likarexpertisens konklusioner. Vad angir fragans materiella
sida kan man e¢j trosta sig med att det hir realiter skulle vara
fraga om rent medicinskt-psykiatriska sporsmal. Framlidne prof.
Wigert, som under sina senare ar ignade dessa problem mycket
intresse, framholl i ett uppmirksammat anférande vid en av tret-
tiotalets méanga overldggningar i &mnet med stor skirpa, att fra-
gan om tillriknelighet eller otillriknelighet ingalunda vore ett
rent psykiatriskt utan snarare ett socialt sporsmal.
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Fixerandet av sjukdomsbilden, klarliggandet av de abnorma
lynnesdragen liksom utredningen om sammanhanget mellan sjuk-
domen eller abnormiteten a4 ena sidan, och det begangna brottet
4 andra sidan, dr naturligtvis en uppgift, fér vilken psykiatern
ar speciellt kompetent. Aven nir det giller att avgora, till vilka
slutsatser utredningen om sinnesbeskaffenheten bor foranleda
med avseende & fallets juridiska rubricering (5:5, 5: 6 eller »5: 0»)
och brottslingens behandling, &r naturligtvis en erfaren rattpsyki-
aters omdome av storsta virde — ofta naturligen av storre virde
An en i dessa ting mindre erfaren domares. Men hir pakallas dock
dverviaganden, som ingalunda dro enbart eller huvudsakligen medi-
cinska. Det behover knappast framhallas att ratissikerhetskravet
ofta starkt aktualiseras. For den som begatt nigot mindre be-
drageri eller tjuvnadsbrott ter det sig katastrofalt om han — i
stiallet for att adomas boter eller ett kortare frihetsstraff — blir
forklarad otillriknelig och vardbehévande med langvarig hospi-
talsvistelse som konsekvens. I andra ligen kan — som forut an-
tytts — den brottslige ha det storsta intresse av att bli forklarad
abnorm, nagot som ofta betager den begadngna girningen en del av
dess vanhedrande prigel och dessutom kan foranleda, att ett lang-
varigt frihetsstraff undvikes och 1 stillet blott en sjukhusvistelse
foljer.

Det dr dock ej frimst med hinsyn till den enskildes intresse,
som domstolarnas rutinmissiga endossering av ldkarexpertfisens
anvisningar maste vicka betdnksamhet. I sjilva verket skulle det
blott vara naturligt om likarna vid sitt bedémande av ett straff-
rittsligt undersékningsfall liksom eljes 1 sin gidrning lade huvud-
sakligen terapeutiska synpunkter pa avgorandet och gave fallet
den allminna rubricering, som tillforsikrade vederborande den
for hans tillfrisknande eller eljes ur hans individuella synpunkt
gynnsammaste behandlingen. Domstolarna maéaste emellertid vid
sina avgoranden tillgodose dven de allmiinpreventiva synpunk-
terna, d. v. s. hinsynen till de straffrittsliga paféljdernas uppgift
att varna och avskricka andra méinniskor &n brottslingen fran
att bega brott. Det dr icke tvivel underkastat att — sasom det
sagts -— »ett straffriforklarande i tid och otid dventyrar allmin-
preventionen». Alldeles sdrskilt blir detta omdoéme tillimpligt, da
— sadsom numera ej sidllan forekommer — den otillriknelige fo6r-
klaras ej vara i behov av sinnessjukvard. I dylika fall intridder,
om den psykiatriska sakkunskapen far rada, praktiskt taget ingen
som helst yttre pafolid.
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Det har forut papekats, att domstolarnas passivitet pa detta om-
rade har sina tydliga orsaker. Otvivelaktigt sakna till en borjan
manga domare alla insikter i rattspsykiatri — nagot som visser-
ligen Ar helt naturligt i betraktande av att hela dmneskretsen
forst sent erhallit sin nuvarande betydelse for rittsskipningen.
Den osikerhet, som en domare — sidrskilt en ensam underritts-
domare — till f61jd av sin bristande orientering 1 &mnet kan erfara,
fraimjar naturligtvis ej ett sjilvstindigt bedomande. Att hastigt
dvigabringa nagon forindring i detta avseende idr vanskligt.
Redan att lata den nu studerande juristgenerationen eller hov-
riatternas domaraspiranter nirmare sidtta sig in i dessa sporsmal
ir forenat med praktiska svarigheter, bl. a. den, att nagon liimplig
handbok i &émnet pa svenska spraket ej existerar.

Littare kan det synas att rada bot for den brist som avsaknaden
av en fyllig viagledande overriattspraxis utgor. Detta skulle nir-
mast ske pa det sidtt att de hogre aklagarmyndigheterna sorjde
for att ifragavarande mal planmissigt och i storre utstrickning
in nu fordes under hovritternas och hégsta domstolens provning.
Det finnes ingen anledning att formoda att dessa sporsmal — om
de av foredragandena och i 6vrigt grundligt penetreras — skola
vara pa nagot sitt otillgdngliga for prejudikatbildning. Tydligen
skulle, sedan de manga ovissa griansfrigorna blivit belysta genom
prejudikat, som pa gingse vis bragts till ovriga domstolars kin-
nedom, underriatterna med storre sikerhet dn hittills kunna taga
stillning till hithorande problem. Mycken vikt ligger for ovrigt
just didrpé att de allmiinintressanta avgoranden, som triffas i dy-
lika mal, i vanlig ordning — d. v. s. 1 Nytt Juridiskt Arkivs och
dven Svensk Juristtidnings referatserier — publiceras till dom-
stolarnas ledning. Med hinsyn till atskilliga omstindigheter av
praktisk art — bl. a. hogsta domstolens arbetsbelastning — kan det
emellertid ifragasittas, om den nu diskuterade utvigen att vinna
en ocksa allminpreventivt forsvarlig praxis ar framkomlig.

En oldgenhet vid dessa fragors behandling i domstolarna ar —
som forut antytts — att domarna, sidrskilt underrattsdomarna,
sakna mojlighet att med lidkarexperten diskutera tvivelsamma
punkter och att utan storre apparat till likaren framstilla kom-
pletterande fragor. Over huvud ar kontakten mellan psykiatriei
och brottmalsjurister mycket ringa och det gives sillan tillfdlle
att forlika och sammanjimka de var for sig tinkvirda meningar,
som pa olika sidor foretridas. Atskilligt av de motséittningar och
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den irritation, som pa detta omrade kommit till uttryck mellan
de bada kategorierna av intresserade fackmin, skulle sannolikt
kunna bringas ur virlden, didrest vederborande i storre utstrick-
ning kunde foranledas att gemensamt arbeta pa de olika spors-
malens losning. Rent teoretiskt later det sig naturligtvis gora
att strikt avgridnsa likarens och domarens behorighetsomraden i
tillrdknelighetsfragorna men det ar svart att forneka, att en lycko-
sam losning av dessa problem forutsiatter ett samtidigt beaktande
av psykiatriskt-terapeutiska och allminpreventiva hinsyn.

Fran sadana utgangspunkter fortjainar det overvigas, huruvida
e] onskemalet om storre stadga och allsidighet 1 dessa dmnen
skulle, Atminstone provisoriskt, kunna tillgodoses pa det sitt, att
domstolarna bereddes tillfille att 1 tvivelsamma fall radfraga, ej
som f. n. en krets rena lidkareexperter — den rittspsykiatriska
nimnden — vilka foretrida samma allménna instdllning och sak-
kunskap som kollegan-undersokningslikaren, utan ett rad av
likare och jurister med sidrskilda insikter i facket. Organisato-
riskt skulle tanken enkelt kunna forverkligas genom en utbygg-
nad av den rattspsykiatriska nimnden. Medicinalstyrelsens veten-
skapliga rad dger redan nu en representant for juridisk teori och
praxis. Ytterligare en foretridare for detta fack kunde utses och
sedan den anordningen vidtagas, att bada juristledaméterna in-
ginge 1 den rittspsykiatriska ndmnden vid sidan av dennas nu-
varande medlemmar. Uppenbarligen skulle mycket stora krav —
bade i fraga om tid och intresse — bora stidllas pa dessa juristleda-
moter. Komme de att taga sin uppgift mera expeditionsmissigt,
bleve deras inkoppling mera till skada dn till gagn.

Inviandningar kunna naturligtvis resas mot en saddan 16sning.
I princip vore det sjalvfallet lyckligast och bist dgnat att frimja
en snabb handliggning av dessa mal, om domstolarna utan att
konsultera annan expertis dn undersdkningslikarnas kunde taga
stallning till ifragavarande sporsmal. Med hénsyn till att den nu-
varande generationen brottmalsdomare i sd manga fall saknar
rittspykiatriska insikter och pa& grund av praxis’ torftighet &ar
det dock for nidrvarande svart att tinka sig, att domstolarna, i
varje fall underritterna, skulle kunna undvara den mdojlighet att
i tvivelsamma fall vinna en 6verproévning, som hinvindelsen till
riattspsykiatriska nimnden innefattar. Aven om — sasom det fore-
badats — det rattspsykiatriska undersokningsvisendet kommer
att forbattras, bliva underritternas svarigheter att taga stillning
till atskilliga fall foga mindre — de olika psykiatrikerna komma
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sannolikt att i fortsdttningen liksom hittills foretrida ritt vari-
erande standpunkter.

Det mé till sist anmérkas, att det hir ej varit avsikten att uttala
nagot bestimt omdome om det befogade i den utvidgning av
straffloshetsomradet, som dgt rum under de sista decennierna.
Det dr icke otinkbart att denna — vilka betinkligheter som in ma
mota ur allminpreventiva synpunkter — dock till sist far anses
ha haft overvigande skidl for sig. Men det kan omojligen anses
tillfredsstillande att en sadan utvidgning kommer till stdnd utan
ett grundligt 6vervigande dven ur andra synpunkter dn de medi-
cinskt-terapeutiska. Det vore Onskvirt att domstolarna i gemen
vore 1 stind att dgna dessa fragor ett sakkunnigare och sjilvstin-
digare bedomande &n som nu i allminhet forekommer och dirvid
sirskilt beakta de allminpreventiva synpunkter, som man eljes
riskerar att forbise. Med hinsyn till underrdtternas svarigheter
att for ndrvarande utan stod fullgéra denna sin uppgift anbe-
faller det sig att genom en reform av den rittspsykiatriska nimn-
den soka adstadkomma en mera allsidigt orienterad radfragnings-
instans. Behovet av atgiarder for att vinna en fastare och biittre
grundad rittstillimpning pa omradet kommer ej att bliva mindre,
om de nuvarande tillriknelighetsreglerna i strafflagen 5:5 och
5: 6, med ledning av strafflagberedningens bebadade forslag, givas
en tidsenligare utformning. Det ligger i sakens natur, att dessa
regler maste erhalla en ganska vag avfattning, och deras verkliga
innehall kommer alltid att fixeras forst i praxis. Det dr diarfor ett
onskemal si viktigt som nagot vid reformarbetet pa omradet, att
man ej forsummar att skapa en bidttre och fastare grund for
praxis’ lyckliga utveckling dn som hittills forefunnits. Sker ej
detta, har man anledning frukta att den reella vinsten av lag-
stiftarens mangariga modor blir ringa.
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