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OM MAN jimfor forhallandena i Sverige med dem i England,
Frankrike eller Tyskland, dr det pafallande, i hur ringa grad 1800-
talet sysselsatt var vetenskapliga historieskrivning. I de stora
kulturlanderna tillhor det sista seklets historia de mest skildrade
och livligast debatterade epokerna; hiar dr forhallandet ett helt an-
nat. I ndagon man kan detta vil forklaras av att medan 1800-talet 1
alla de tre nimnda stormakternas hivder hor till de mest hindelse-
rika och mest lysande skedena, det 1 Sverige 1 vissa hiinseenden ar
motsatsen. Men detta utesluter ju icke — tvirtom — att var moderna
historia for oss 4r vil sa intressant, vil sa ldrorik som nagon tidi-
gare epoks. Det dr att beklaga, att den alltjdmt i si ringa grad
gjorts fill foremal for systematisk genomforskning och delvis nis-
tan monopoliserats for statsvetenskapen, vars problemstillningar,
ehuru intressanta och berittigade, dock i jimforelse med historiens
mahiinda te sig snivare och ensidigare.

Vad angar den yttre historien, om vilken hir egentligen iir fraga,
giller diar naturligtvis 1 sirskilt hog grad vad nyss sagts om dess
i jimforelse med tidigare skeden foga lysande och upplyftande
karaktir. Dartill kom linge, att forutsittningarna for sjalva forsk-
ningen voro ganska ogynnsamma, enir utrikesdepartementet be-
holl en stor del av det viktigaste kidllmaterialet 1 sitt eget arkiv.
Detta forhallande har emellertid numera upphort, och forskaren
moter ej lidngre andra hinder dn den grundlagsenliga, ganska
opraktiska 50-arsgrinsen for diplomatiska handlingars offentlighet.

De hinder, som hir blott kunnat i korthet antydas, ha véallat,
att den utrikespolitiska historieforskningen i fraga om svenskt
1800-tal ldnge 1 anmérkningsvird grad koncentrerade sig till nigra
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fa korta epoker av mera dramatiskt fingslande karaktir och med
en for alla uppenbar betydelse. Kring dem ha flera fortjinstfulla
undersokningar samlats — 1848—1850 ars slesvig-holsteinska kris,
Krimkriget och 1863—1864 ars stora nordiska sorgespel.

Men f6ljden av denna konecentration till nadgra fa visserligen
djupt betydelsefulla krisdr har blivit, att 1800-talets diplomatiska
historia linge kom att sakna genomgéende linjer och kontinuerlig
utveckling. Den blev en serie av dramatiska men isolerade tablaer.
Aven dessas innebord och betydelse blev 1 viss man svarare att
gripa och avviga, nir de salunda 16sbrutits ur sitt sammanhang.
Det kan didrfér betecknas sdsom en banbrytande insats, nir C. F.
Palmstierna 1932 i sin avhandling om Sverige, England och Ryss-
land 1833—1855 for forsta gangen tog upp en lidngre utvecklings-
kedja till grundlig forskning och undersokning. Resultatet blev
ocksa, att perspektivet pa Krimkriget blev ganska mycket annor-
Junda #n forut. Denna avhandling dr emellertid alltjimt den enda
i sitt slag, och det kan vara skil att framhalla, att mycket tack-
samma forskningsuppgifter siikert vinta pa sin man. Siirskilt fore-
faller det, som om det borde vara lonande uppgifter att folja
sambandet mellan handelspolitik och ren utrikespolitik under 1800-
talet liksom att soka analysera, hur unionen med Norge paverkade
den svenska diplomatins rikilinjer.

Bestiimmande for Sveriges liksom for den 6vriga Nordens utri-
kespolitiska livsvillkor #r liget i skdrningspunkten mellan tre
stora makters intressesfiarer — Englands, Rysslands och Tysklands.
Av dessa var emellertid den sistnimnda under hela den tidigare
delen av det skede, som det hir giller, icke att rikna med. Preus-
sen, som 1 norr representerade den tyska nationen, spelade fore 1860
— utom 1848 — trots sin stormaktsstidllning en forvanansviirt ringa
roll fér den nordiska politiken. Det ér saledes egentligen om liiget
mellan Ryssland och England, som det s gott som uteslutande ér
fraga. Genom forlusten av Finland och unionen med Norge ryckte
Sverige, som det har sagts, mycket ndrmare bada dessa kolosser.
Och eftersom Ryssland och England under sa gott som hela tiden
1815—1890 levde i en utpriglad, tidtals akut spinning pa grund av
sin rivalitet i Framre Orienten och i Centralasien, var den stora
fara, som hotade Sverige-Norge, att indragas i en viipnad konflikt
dem emellan. De orientaliska kriserna blevo darfor vid sidan av
de slesvig-holsteinska for 1800-talets Sverige de storpolitiska 6des-
timmarna.

En intermittent men ofta dramatisk roll spelades dessutom av
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Frankrike, som i Sverige kunde parikna traditionella sympatier.
Med undantag for 1840 ars kris upptridde emellertid Frankrike
under sina aktiva perioder sasom Englands bundsforvant eller med-
spelare, varfor dess politik knappast nimnvirt komplicerade ligets
grundforutsiittningar.

Den enda stat, som f. 8. egentligen betydde nagot for var politik,
var Danmark, slitet mellan sin traditionella ryska orientering och
sina nyare nordiska och vistliga sympatier och dessutom alltid
handikapat av sin odesdigra slesvig-holsteinska position, som allt-
eftersom arhundradet framskred blev det en allt svarare black om
foten.

Det kan mahiinda forefalla en och annan liisare, som om den fol-
jande framstillningen alltfor myecket stillde de personliga fakto-
rerna, frimst Carl Johan och Oscar I, i forgrunden. Men det bor
da erinras om att utrikespolitiken dnnu vid 1800-talets mitt i de
flesta europeiska stater trots den konstitutionella utvecklingen
riitknades sasom en monarkens siirskilda domiin, ¢ver vilken han
ganska exklusivt forfogade. I Sverige tillkom, att bade Carl Johan
och hans son i fraga om utrikespolitisk erfarenhet och auktoritet
liksom diplomatisk skicklighet voro sina radgivare vida over-
liigsna. Vidare gjorde de datida kommunikationstekniska forhal-
landena det diplomatiska spelets gang starkt beroende av de per-
sonliga resurserna pé de olika skadeplatserna. Till fram mot
1850 maste en beskickningschef i mycket hog grad handla pa eget
ansvar utan att hinna invinta instruktioner in casu.

Utgangspunkten for det svenska 1800-talets diplomatiska historia
ar 1812 ars politik med dess efter atskilliga forvecklingar uppnadda
resultat: Finlands slutgiltiga forlust och unionen med Norge. For
den populiira uppfattningen — i den man man kan tala om en sddan
i dylika ting — ter sig nog detta resultat pa ett schematiskt sitt
sasom klart fran borjan. I sjilva verket tyder atskilligt pa att
Carl Johan icke alls var s& fast besluten att avveckla alla engage-
mang oster om Bottniska viken och sdder om Ostersjon for att
innesluta sina och Sveriges intressen inonm den isolerade skandi-
naviska halvins grianser. Tviartom fanns det askilliga stunder
under de stormiga aren fran 1812 till 1815, d&4 han bevisligen inga-
lunda ville nija sig med Norge utan giirna skulle ha kompletterat
halvistaten med delar av bade Finland och Danmark liksom med
utposter 1 Nordviisttyskland. Resultatet blev dock till slut begrins-
ningen till halvén.
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Viktigare dr en annan forenkling av problemet i den populira
historieuppfattningen. 1812 ars politik tidnkes som ett en gang
for alla gjort val av Ryssland sasom vart politiska ankare. Man
forestiller sig girna Sverige sdsom beroende av tsarernas politik
fran 1812 och dnda fram till Krimkriget, da den tviira omkast-
ningen kom med novembertraktaten 1855. Palmstierna har i sin
avhandling visat, att denna uppfattning icke ar alldeles riktig for
tiden efter 1830. Sverige balanserade da mellan England och Ryss-
land, tidtals med en viss 6vervikt for den forra makten. Omsving-
ningen 1855 hade alltsd djupa rotter i de tva foregaende artion-
denas historia, 4ven om den ryssvinliga kursen dominerade under
det senare trettiotalet och fyrtiotalet.

Men i sjialva verket giller samma foérhallande langt tidigare.
Redan under de upprorda aren 1812—1813 kan man iakttaga, hur
England vid Rysslands sida stod som huvudfaktorn i den dava-
rande kronprinsens politik, och hur 4n den ena, én den andra av
dessa bada makter spelade den frimsta rollen f6r honom. Det bor
ej heller glommas, att Sverige eller rittare sagt Carl Johan under
denna forsta tid umgicks pa jimlik fot med bada de stora bunds-
forvanterna och att det da ej alls var tal om nagot klientférhal-
lande. Under 1813, d4 Alexanders palitlighet vid mer an ett tillfialle
var minst sagt tvivelaktig, var detl frimst till England och dess
lojalare politik, som Carl Johan sokte anknytning, detta iven av
det skilet, att han hade en mycket klar blick for hur starkt bero-
ende Sverige ur ekonomisk synpunkt var av den stora sjo- och
handelsmakten. Dessutom visste han, att detsamma 1 dn hogre
grad gillde om Norge.

Emellertid kom Sverige att utga ur den stora krisen sasom dra-
bant till Alexander I. Det berodde i och for sig icke pa 1812 ars
politik utan pé rent personliga forhallanden. Det dr numera vil
kiant, att Carl Johan 1814 mycket ivrigt efterstriivade en ledande
roll i Frankrike efter Napoleons fall. Han handlade diirvid i visst
samforstdnd med Alexander, medan hans politik och iin mer hans
militira overksamhet hade viickt en livlig forbittring i London.
Till foljd ddrav hade han under den norska fragans slutakt och
Wienkongressens omtaliga forhandlingar att rikna med mycket
sval viinskap fran Englands sida och var helt beroende av Ryss-
lands st6d mot Sveriges och sina egna belackare.

Men denna konstellation skulle icke ricka linge. Under konflik-
ten 18171818 angaende den del av Danmarks statsskuld, som
Norge skulle ataga sig, tog Alexander kraftigt parti fér Rysslands
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gamla bundsforvant Danmark och upptridde dven formellt sett
ganska bryskt mot Carl Johan. Det engelska siindebudet i Stoek-
holm valde diremot en helt annan taktik. Det var till stor del tack
vare Londonkabinettets medling, som tvisten till sist kunde 16sas
utan nagon alltfor svar dekonfityr for Sverige. Resultatet blev,
att Carl Johan f. 0. m. 1818 ater fjirmade sig fran Ryssland och
nirmade sig England. Tendensen blev 4n mer utpriglad under den
8. k. skeppshandelsfragan, dir Alexander kraftigt forfiiktade Spa-
niens sak och upptridde hotfullt och bryskt mot Sverige. Foljden
var, att en skarp konflikt uppstod mellan Sverige och Ryssland.
Dess framtida utveckling tedde sig oviss, da Alexander plotsligt
limnade den storpolitiska skadebanan i slutet av 1825.

Med Alexander I:s franfiille intriidde en ny vindpunkt, iiven den
i hog grad beroende av Carl Johans personliga egenheter. Genom
att skickligt vidja till de gemensamma minnena fran 1812—1814
och klokt utnyttja konungens starka bojelse att spela — eller tro
sig spela — en storpolitisk roll lyckades Nikolaus I ater tillknyta
banden mellan Stockholm och Petersburg. Frimst var det dirvid
hans taktik att inviga Carl Johan i den ryska politikens radslag
och synas soka stod och hjilp 1 hans overliigsna erfarenhet och
insikter pa bade det politiska och det militdra omradet, som ater
drog konungen av Sverige-Norge inom den ryska inflytandekret-
sen. Sirskilt starkt intryck pa Carl Johan gjorde det kraftiga stod
han fick av tsaren i tvisten om prins Gustafs titel vid 20-talets slut.

IEmellertid skedde anslutningen till Ryssland ej sa fullstindigt,
som den samtida liberala oppositionen och sedermera i allmiinhet
efterviirlden ha velat tro. Vi veta nu, att de ryska militiira anliigg-
ningarna pa Aland ingalunda sagos utan oro i Stoekholm. D& den
orientaliska fragan fram mot 30-talets mitt tycktes skola leda till
ett krig mellan Ryssland och England, bestimde sig Carl Johan for
en form av neutralifet, som, ehuru formellt otadlig, i praktiken var
klart formanligare for England. Den gick ut pa att oppna Sveriges
flesta hamnar for bada sidornas orlogsfartyg, en hallning, som
naturligtvis var av stort viirde for den brittiska flottan. Ryssland
diremot hade gott om cgna Ostersjohamnar och skulle i stiallet ha
foredragit en rysk-svensk-dansk samverkan i syfte att spirra Oster-
sjon for alla utomstéaende makter. Den gangen skingrade krigs-
molnen sig ater, men fragestillningen skulle dterkomma.

De huvudsakliga orosanledningarna ur svensk synpunkt iiro alla
betingade av djupt grundade geografiska orsaker; de aterkomma
darfor regelbundet under hela 1800-talet liksom f. 6. #iven under
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senare europeiska kriser fram till den dag, som 1 dag.iir. Tva ha
redan berorts: det hot mot Stockholms sikerhet och Sveriges obe-
roende, som Aland i en erdvrarstats hand innebiir, och frigan om
Sundens spiarrning eller 6ppenhallande vid krig mellan viistmak-
terna och en Ostersjomakt. Ytterligare tva farozoner kunna iakt-
tagas allfifran Carl Johanstiden, niimligen Gotland och IFinnmar-
ken. Gotland sysselsatte under 1830- och 40-talen mycket saviil
svensk opinion som rysk och engelsk diplomati. 1 samband med de
forhoppningar, som Gota kanal viickte — senare gickade till f6ljd
av sjofartsteknikens utvecekling — viintade man sig en stark ékning
av ons kommersiella betydelse sasom en blivande knutpunkt i hela
Ostersjobickenet. Med anknytning till engelska intressen fram-
fordes planer pa att skapa en frihamn eller atminstone en stor
nederlagsort 1 Slite med dess utmirkta hamnmaojligheter.

Denna tanke vickte ovilja 1 Ryssland. Man befarade diir, att
Slite av engelska exportintressen skulle anvindas till centrum for
en energisk och omfattande smuggling pa Ryssland. Planen fram-
kallade dven allvarliga farhagor pa sina hall 1 Sverige, dir man
dels fruktade konflikter med Ryssland pad grund av smugglingen,
dels befarade, att en engelskt betonad handelsplats litt skulle ut-
veckla sig till en allmin brittisk stédjepunkt i Ostersjon och draga
med sig engelska militira och marina etablissemang. Paralleller
drogos med Malta och Korfu. Liknande farhagor vicktes for ovrigt
av Londonkapitalets planer pa storre anldggningar i Gillivare.
Under sadana forhallanden viigrade Carl Johan pa rysk begiiran
att bifalla riksdagens onskan om mnederlagsrittigheter for Slite.
Ej heller senare blevo dessa planer forverkligade. Farhagor for
Gotlands sikerhet spelade emellertid dven i fortsdttningen en be-
tydande roll for den svenska utrikespolitiken.

Detsamma dr kanske an mer fallet med den mest beryktade bland
forvecklingarna 1 Norden fore Krimkriget, den s. k. Varangerfra-
gan, som numera, frimst tack vare Palmstiernas forskningar, ir
riatt vil klarlagd. Konflikten uppstod ur de oklara riittstorhallan-
den, som sedan medeltiden ratt uppe pa den nordskandinaviska ka-
lotten. Den gillde i forsta hand renbetes- och fiskeriitten for lap-
parna pa omse sidor om griinsen. I mitten av 20-talet delades de
forut gemensamma distrikten 1 Sydvaranger och pa Kolahalvons
kust mellan Ryssland och Norge, varvid tsar Nikolaus otvivelaktigt
visade sig ganska tillmotesgdende. I fortsdttningen tilltogo emel-
lertid betes- och fisketvisterna i skidrpa. Fragans kiarnpunkt blev
det s& smaningom fran rysk sida framforda kravet pa att sasom
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motprestatibn for de norska flyttlapparnas betesritt pa finsk mark
erhalla ej blott fiskeritt 1 Sydvaranger for invadnarna i vissa finska
grianssocknar — dven for den bofasta befolkningen — utan dven
att diirvid for dessa finska undersétar f4 upplaten en mindre kust-
remsa med mojlighet att uppfora bodar for fiskeredskap o. d. 1
detta krav befarade man eller pastod sig befara den forsta borjan
till en rysk marinstation vid isfritt vatten med alla dirav foljande
vador ¢j blott for Sverige-Norge utan dven for England.

Den nyaste forskningen har emellertid visat, att denna askad-
ning dr starkt forenklad for att ej siiga overdriven. Det 4r numera
styrkt, att de ryska krav, som egentligen vickte farhagor, ur-
sprungligen hiirrorde fran nitiska lokala myndigheter, sirskilt
finska, och att regeringen i Petersburg linge avbojde att framfora
dem, liksom den ocksa under forhandlingarnas slutskede var redo
att nedliigga de betinkligaste bland dem. Det dr likaledes tydligt,
att underhandlingarnas ogynnsamma forlopp 1 ej ringa grad be-
rodde pa norsk osmidighet och omedgorlighet. Allt tyder saledes
pa att det icke vid denna tid forelag ndgra medvetna ryska expan-
sionsavsikter av det slag, som befarades. Dirmed dr naturligtvis
icke sagt, att ej ett bifall till det ryska kravet p& upplatande av en
sirskild zon for fiskarna skulle ha kunnat visa sig fa mycket be-
tinkliga foljder eller att det var en olycka, att underhandlingarna
aldrig ledde till en uppgorelse pa sadan basis. Nu avbrotos de 1852,
framst till f61jd av norsk omedgorlighet och sikerligen emot sa-
vil den svenska som den ryska utrikesledningens egentliga onskan,
och Finland spiirrade sin gréins for de norska lapparna. Konsekven-
sen blev en pataglig forstimning mellan de bada makterna. Detta
var av e¢] ringa betydelse for hindelseutvecklingen under Krim-
kriget.

Fore Krimkriget hade Sverige emellertid redan haft att taga
stiallning till en annan allvarlig utrikespolitisk kris, den slesvig-
holsteinska av 1848, som fiéljde pa den tyska befolkningens i de
bada hertigdomena uppror mot sin danska overhet. Att denna
konflikt indirekt dven berorde Sverige, stod klart for Oscar I. Dér-
vid kunde han tillgodogora sig den starka skandinavistiska strom-
ningen bland de bildade klasserna vid denna tid. Det dr kint, hur
Sverige 1848 ingrep 1 hidndelseférloppet medelst en riatt betydande
truppsammandragning 1 Skéne och overforandet av en kar till
Fyen for att mojliggora for danskarna att helt koneentrera sig
p& halvons forsvar. Aven i den diplomatiska sidan av konflikten
tog Sverige en bade aktiv och ansedd del. Det hela bidrog obestrid-
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ligen till att 6ka Sveriges prestige och Oscar I:s personliga anse-
ende i Europa sasom en skicklig diplomat.

Om man jimfor denna kris med den i samma fraga femton ar
senare, falla skillnaderna genast i 6gonen. Motparten var 1848
svagare, ty Osterrike deltog ej alls och Preussen gjorde det endast
tidvis. Bada lamslogos 1 viss utstrickning av sina inre svarig-
heter. De andra stormakterna, frimst Ryssland, togo 1848—1850
mer aktiv del in 1863—1864. Men framfor allt priglades Oscar I:s
politik av en helt annan fasthet och malmedvetenhet in sedermera
Carl XV:s. Malet inskriinktes fran borjan klart till att skydda de
rent danska ldnderna; det direkta ingripandet begriinsades till
6arna. Vid denna politik holl konung Oscar fast och bevarade hela
tiden kontrollen over Sveriges kurs. Trots detta bjod krisens av-
veckling pa atskilliga obehag.

Av en helt annan, vida mer ingripande betydelse blev, som vil-
bekant dr, nista kris, som Sverige hade att taga stdllning till,
Krimkriget. Det dr den episod 1 var diplomatiska 1800-talshistoria,
som utan all jaimforelse dragit storst intresse till sig bland fors-
karna. Sirskilt var den en central punkt i Carl Hallendorifs rika
produktion. Nyligen (1939) utkom en avhandling, Sven Erikssons
»Svensk diplomati och tidningspress under Krimkriget», som latit
ritt mycket tala om sig och som givit en 1 flera hinseenden ny bild
av hindelser och forhallanden. Det kan darfor vara skil att nagot
droja vid dess teser och resultat.

Det dr egentligen tva nyheter, som Eriksson framfért. Den ena
giller Oscar I:s politik. Tidigare har man ansett, att konungen i
det liangsta forde en forsiktig neutralitetspolitik om ock med tyd-
liga sympatier for vistmakterna. Forst fran borjan av 1855 under
inflytande av dessas patryckningar och pressen fran den krigs-
vinliga svenska — sirskilt liberala — opinionen overgick han sa
smaningom till att allvarligt tinka sig att deltaga i kriget for att
bereda Sverige mojlighet att atervinna forlorade omraden i oster.
En forsta synlig frukt av denna hans nya politik var november-
traktaten, som konungen tidnkte sig siasom upptakten till en rent
offensiv politik. Till £61jd av Napoleon IIl:s plotsliga omkastning
och den allmiénna freden fros denna emellertid inne.

Mot denna uppfattning har Eriksson — savitt jag vagar bedoma
i huvudsak med framgang — hivdat, att konung Oscar redan fran
1853 asyftade att deltaga i kriget med Finlands atererdvring sisom
mal. D& han emellertid icke ville kasta sig in i striden pa losa
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boliner utan i forviag forvirva sikra garantier for att Eng-
land och Frankrike verkligen gjorde Sveriges krigsmal till sina
och Ostersjon till huvudkrigsskadeplats, uppstillde han fast fixe-
rade krav pa betryggande militir och finansiell hjilp, sikerhet
mot separatfred samt Osterrikes bitride av alliansen. I dessa sist-
nimnda hinseenden rader overensstiammelse mellan Erikssons och
Hallendorffs uppfattningar. Men Iriksson soker didrjimte uppvisa,
hur konungen forde en oavlatlig publicistisk kampanj 1 utlandet
for att overtyga opinionen om att Rysslands nedkimpande vid
Ostersjon och Finlands frigorelse diven ur engelsk och fransk syn-
punkt vore nodvindiga krigsmal och Sverige alltsd en bundsfor-
vant, som det vore av storsta vikt att vinna. Denna kampanj ronte
dock e¢j framgang till foljd av krigets koncentrerande pa Krim.

I samband med Erikssons skildring av Oscar I:s utlindska pro-
paganda star den andra huvudpunkten i hans arbete, som kanske
ir den viktigaste. Den giller konungens forhallande till den agita-
tion for modig uppslutning pa vistmakternas sida, som fordes med
storsta iver i betydande delar av den svenska liberala pressen.
Annu Hallendorif hade menat, att konungen av den stigande opi-
nionen tvangs mot sin vilja eller &tminstone snabbare, iin han sjilv
ville, att liigga om sin kurs till storre overensstimmelse med Eng-
lands och Frankrikes. Eriksson didremot hivdar, att det var ko-
nungen sjilv, som genom olika mellanhinder, den s. k. kamarillan,
skickligt underblaste och dirigerade den krigsvinliga opinionen
for att skapa underlag for sin egen fran borjan utstakade nya kurs.
Han gor t. 0. m. gillande, att det mest uppmiirksammade momentet
i presskampanjen, den opinionsstorm mot 1812 ars politik och mot
sjdlva dynastin, som framkallades pa hosten 1855 genom publika-
tionen av Schinkel-Bergmans framstillning av 1812 ars hidndelser,
en opinionsstorm, som tidigare ansetts ha haft den storsta bety-
delse for att driva konung Oscar till handling, i sjilva verket ocksa
varit dirigerad av konungen sjilv. Med full avsikt var det, som
denne lit Schinkels mina springa. Han ville ater blasa liv i krigs-
agitationen, vilken under intryck av neutralitetens ekonomiska
vinster syntes vara pa vig att ebba ut. Man far alltsd en helt
annan bild av Oscar I dn tidigare, en vida mer aktiv statsman &én
forut, en djarvare spelare in den diplomatiske Kleinkiinstler, som
Hallendorff pa sin tid med stor bravur tecknade.

Det kan riktas inviandningar mot vissa detaljer i Erikssons fram-
stillning. P& nagra punkter torde han ha gatt for langt, kanske
gripit fel. Sasom det av en mycket sakkunnig recensent fram-
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hallits, har han en tydlig béjelse att 6verskatta pressens betydelse
1 1850-talets Europa och framfor allt i det datida Sverige. Samman-
fattningsvis torde man dock vaga siga, att sjilva huvuddragen av
hans teorier — Oscars I:s tidiga beslut att soka deltaga i kriget,
vil att midrka pa goda villkor, och konungens dirigerande av opi-
nionsbildningen inom stora delar av pressen — bhora anses vara viil
styrkta.

Den bild man salunda f. n. kan gora sig av Sveriges utrikespolitik
under 1850-talets stora orientaliska och europeiska kris, blir unge-
tir foljande. Infor det stundande kriget har Oscar I beslutat sig
for att t. v. iakttaga neuntralitet men en neutralitet, som avgjort
gynnade vistmakterna p&d Rysslands bekostnad — detta i vissa av-
scenden mer dn 1834 4rs — och som av honom frian borjan avsags
att senare 6verga i uppslutning pa deras sida, si snart som de
erbjode betryggande villkor. Neutralitetsforklaringen viickte miss-
ndje i Petersburg; detta kom till uttryck i patryckningar och krav,
som voro idgnade att ingiva den svenska regeringen ytterligare
farhagor betridffande Rysslands avsikter och de ansprak pa for-
mynderskap, som framtridde i dess politik. Under 1854 avvisade
konungen bestdmt engelska och franska locktoner, som asyftade
att forméa Sverige att ingripa utan sikerhet for att dess intressen
verkligen skulle tillgodoses. Men samtidigt bearbetade han fort-
farande savil den svenska som den europeiska opinionen till for-
man for det till Ostersjon forlagda krig med Finlands frigorelse
som mal, vilket han egentligen efterstrivade. Under 1855 foljde
sd de tack vare Hallendorff kiinda underhandlingarna genom riitt
obskyra hemliga agenter 1 Paris. De asyftade att klarligga Napo-
leons avsikter och 0ka hans intresse for Sverige och dess onskemal.
Pa sommaren foreslogs s4 av vistmakterna en integritetstraktat
for Finnmarken. Eriksson har uppvisat, att denna mera direkt,
dn man forut velat tro, var en f6ljd av konung Oscars egna
striivanden, varvid bl. a. den av tidigare forskning mycket upp-
mirksammade engelske generalkonsuln i Christiania, Crowe, an-
vints som redskap. Pa svensk begiran utvidgades garantin till att
gilla dven Sveriges territorium. Dé#ri har man, som Palmstierna
papekat, frimst att se en f6ljd av den tidigare oron for Gotland.

Konung Osecar avsag denna traktat till att bilda forsta stadiet
i overgangen till Sveriges deltagande i den stora offensiv, som han
vintade under 1856. Men i stiillet kom freden, och Stockholmskabi-
nettet nodgades koncentrera sig pa att i alla fall f4 ut nagot av en
atgird, som avsevirt forsimrat dess framtida foérbindelser med
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Ryssland. Det blev som bekant endast forbudet mot militira an-
liggningar pa Aland, som man lyckades utverka. Konung Oscar
hade ursprungligen hoppats pa avseviirt mer och dven ackompan-
jerat sina diplomatiska krav med nya forsok att paverka opinionen
i London och Paris. Napoleons starka fredslingtan oméjliggjorde
dock forverkligandet av annat dn Sveriges minimionskemal.
Vad som forefaller sta fast av Hallendorffs virdesdttning av den
svenska politiken under Krimkriget, dr dess — det giiller bade
konung Oscar och den allminna opinionen — felbedémning av det
europeiska liget. Man bortsdg fran de realpolitiska forhallandena
och riaknade med en odvervinnelig, pa rent ideologiska foreteelser
baserad motsittning mellan autokraten i oster och den pa folk-
viljan stodde Napoleon III. Kriget fick salunda for svenska 6gon
en korstagskaraktir, som det i verkligheten i stort sett saknade.
England kom att framstd som ett slags appendix till Frankrike,
medan det i sjialva verket var huvudmakten bland de allierade
och framfor allt hyste den vida starkare och segare stridsviljan,
sedan kriget vil en gang brutit ut. Denna felbedomning vallade,
att man stod alldeles overraskad infor det plotsliga fredsslutet.
Novembertraktaten, som for Oscar I varit inledningen till en ny
fas av kriget under Sveriges aktiva medverkan, var for Napoleon
1II blott ett taktiskt drag for att framtvinga Rysslands eftergift.
En annan mycket svag sida i den svenska politiken och egent-
ligen den betiinkligaste dr fradgan om Sveriges davarande militara
beredskap. Eriksson har tagit liitt pa den, men i verkligheten maste
den vara avgorande vid bedomningen av konung Osecars politik. Om
ej en tillfredsstdallande krigsmakt fanns, var det hela blott hasard.
Fragan ir icke systematiskt utredd, men det foreligger mycket
starka skiil att anse, att beredskapen var allt annat #n god. Hérens
kiirna, den indelta armén, bestod till ¢j ringa del av min uppe i
och t. o. m. 6ver de femtio aren, regementsmotena omfattade ett
par veckor arligen och instdlldes e] sillan. Beviiringen 6vades blott
14 dagar det forsta Aret. Flottan befann sig i mycket daligt skick,
och hela krigsmaktens utrustning var klart undermalig. Dessa
svara missforhallanden blottades under pressdebatten med hiin-
synslos oppenhet 1 mars 1855 av en bland Sveriges frimsta och
kunnigaste datida militirer, konungens tidigare fortrogne, 6verste
J. A. Hazelius, i den sasom officiés betraktade Svenska tidningen.
Hazelius talade om »att kasta oss in i ett anfallskrig med de méinga
bristerna 1 atskilliga foraldrade delar av vart krigsvisende, efter
40-arig fred, utan generalstab, utan tross, utan filtliikare, utan
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tillricklig sjukvard, utan arméorganisation for kriget, utan ordnad
beviring, vilken, ehuru egentligen dmnad till landets forsvar, dock
naturligtvis ej kan undvaras, dd armén sidttes pa filtfot; utan till-
ricklig artillerintrustning, utan kommissariat, utan tillrickligt
befil». Han slot med ett tydligt angrepp pa kronprins Carl och
prins Osecar, som bigge tillhorde krigspartiets ledare. Inliigget
vickte valdsam forbittring pa motsidan.

Mot bakgrunden av dessa forhallanden faller en ganska hemsk
belysning o6ver den utmanande och dventyrliga utrikespolitik, som
man onskade i stora liberala grupper liksom 1 vissa hovkretsar —
men diiremot icke pa ledande officers- och dimbetsmannahall — vid
flera tillfallen under 1850- och 1860-talen.

Den ritt snopliga upplosningen av 1855 ars politik var en stark
besvikelse for konung Oscar och rubbade i ¢j ringa man hans ut-
rikespolitiska auktoritet i initierade kretsar. Hagen att kompen-
sera, detta och vil ocksa oron for de faror, vilka kunde hota frian
Ryssland, som man nyss sa gagnlost utmanat, torde ha legat bakom
den ganska miirkliga kursforindring, som konungen gjorde i en
annan fraga under sin sista tid som regent. Vi ha forut skildrat
hans pa en gang fasta och forsiktiga politik under 1848—50 ars
dansk-tyska forvecklingar. Han hade dir konsekvent vigrat att
engagera sig annat dn for det egentliga Danmark, i frimsta rum-
met 6arna. Men 1857 visade han sig redo till en helt annan orien-
tering. Han erbjod en reell allians till Slesvigs skydd, inkluderande
en »moralisk garanti» dven for Holstein. Diirmed voro av allt att
doma forknippade vittsyftande dynastiska planer, i vilkas for-
lingning skymtade Danmarks intride i den svensk-norska unionen
efter huset Oldenburgs huvudlinjes utslocknande. Emellertid av-
b6jde den oberiiknelige Fredrik VI1I, sannolikt under ryskt infly-
tande, alliansanbudet efter att till en bérjan ha uttryekt livlig
tacksamhet. Niir den danska politiken snart didrefter gjorde en ny
vindning och Képenhamn horde sig for, om chansen alltjimt stod
Oppen, var det naturligt nog Sveriges tur att svara nej.!

Det ar tinkbart, att det 1857 verkligen fanns mojlighet att skapa
ett nordiskt statsforbund. Mot bakgrunden av de senaste arens
hindelser kan man vara frestad att beklaga, att sa ej skedde. Men
sannolikt ligger fragan ej sa enkelt. Resultatet hade miinskligt att
doma blivit Sverige-Norges engagemang i den slesvig-holsteinska

* Se dven Eriksson, Oscar I:s sista propaganda f£6r svensk-dansk union (Svensk
tidskrift 1940, s. 666—674).
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konflikten. Hur Sveriges militira beredskap tedde sig, har redan
skildrats; Norges var annu simre. Diirtill kommer, att 1863—64
skulle visa, hur smalt skandinavismens underlag i den verkliga
datida svenska opinionen var. KEgentligen inskrinkte det sig
111l dels vissa dynastiska spekulationer, dels levande hiinférelse
inom en del medelklasskretsar med stark akademisk priagel. I ov-
rigt var intresset skiligen ljumt. Fragan iir, hur hallfast en tre-
statsunion skulle ha visat sig, militart och politiskt, i provningens
stund. Dirtill kan liggas, att Eidergrinsens bevarande svarligen
kunde goras till ett svenskt eller norskt livsintresse — det har Ju
pa lang sikt ej ens visat sig vara ett danskt.

Emellertid blev, som vil dr kint, fragan snart ater aktuell till
f6l13d av den slesvig-holsteinska konfliktens allt starkare skiirpning.
Vad som f6ljde, éir en av de mest dramatiska episoderna i var nyare
politiska historia. Atskilligt material till kinnedomen diirom &r
numera framlagt, men alltjimt aterstd dunkla punkter. En betly-
dande om ocksa knappast ledande roll spelades otvivelaktigt av
Carl XV:s personlighet. Hans allmint skandinavistiska instill-
ning, hans personliga och dynastiska ambitioner, hans viinskaps-
forbindelse med Fredrik VII och hans okontrollerade hemliga di-
plomati gjorde mycket for att driva fram forloppet och for att
trassla till det. I denna sistnamnda riktning verkade dven andra
personliga omstindigheter. Den davarande utrikesministern, greve
Ludvig Manderstrom, var otvivelaktigt en av de tekniskt skick-
ligaste diplomater Sverige nagonsin haft, framfor allt sasom sti-
list, och han atnjot linge ett utomordentligt anseende bade bland
allminheten och bland sina kolleger. Men hans hallning i denna
svara kris skulle visa, att han icke dgde tillriicklig kraft och beslut-
samhet for att siitta in sin prestige oeh sin personliga stillning
for att genomdriva den politik, som han sjilv ansag lamplig eller
nidviindig. Foljden blev, att bade han och Sverige s4 smaningom
manovrerades in 1 en skev och foga hedersam stillning. Sarskilt
Henning Hamiltons for nagra ar sedan offentliggjorda » Anteck-
ningar rorande forhallandet mellan Sverige och Danmark 1863—
1864» visa detta pa ett ganska kusligt sitt. Manderstrom atnjuter
numera bland kiinnare av tidens historia icke pa langt nir samma
anscende som hos sin samtid.

Skulden till krisens for Sverige sa snopliga forlopp ligger dock
ej enbart hos Carl XV och Manderstrom. Ij heller Louis De Geer
kan anses ha spelat nagon imposant roll. Den svenske ministern
i Képenhamn, Henning Hamilton, vars betydelse ar central, bar
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vidare en viss skuld dven han. Ty ehuru han otvivelaktigt hand-
lade med vida storre konsekvens dn sina chefer i Stockholm och
visade en helt annan ryggrad, forsvarade han vid flera tillfillen
situationen genom att gentemot danska regeringen upptrida pa ett
sitt, som bittre motsvarade hans egna intentioner iin Stockholms-
kabinettets avsikter.

Vad som for eftervirlden sidrskilt komprometterat alla de age-
rande, ir den beklimmande diskrepansen mellan den roll, som
Sverige var ifragasatt att spela, oeh dess militira resurser. Saken
har nyligen belysts av Nils Holm i festskriften for Sven Tunberg.
Bilden ir fruktansviird. Den svenska armén befann sig alltjimt
i ungefdr samma — i varje fall icke bittre — tillstind som under
Krimkriget. Utrustningen var relativt sett dnnu siimre, eftersom
tekniken i utlandet under de senaste aren gatt starkt framat. Den
armé, som man skulle hava gatt att moéta, var Helmuth von Moltkes
preussiska. Beviringen hade dock sa till vida nagot forbattrats
sedan 1855, som den pa 60-talet under de trettio dagarnas évningar
fick lossa tre skarpa skott. Geviaren voro mynningsladdare, till
storsta delen av gammal modell. Artilleriet hade sliitborrade fram-
laddningskanoner. Flottan var alldeles forfallen, fistningarna till
stor del dinnu ej fardiga. Vad mobiliseringsforhallandena betriffar,
riknade man med tre veckor for att kunna stilla upp 12,000 man.
Att mobilisera mer dn 20,000 — detta var den kar, som avsags enbart
till Slesvigs forsvar — védntades taga flera manader. Det var i
juli 1863, som forbundsunderhandlingarna med Danmark borjade,
men forst i december vidtogos egentliga rustningsatgirder, varvid
regeringen iskade tre millioner riksdaler. Mot bakgrunden av sa-
dana forhallanden framtrider ej blott de skandinavistiska ivrarnas
utan dven ministirens ansvarskinsla och formaga att realpolitiskt
bedoma ldaget 1 synnerligen mork dager. Man dr snarast bojd att
forundra sig over att det hela ej slutade vida viirre, in det till sist
gjorde.

Det var i juli 1863, som den akuta krisen intrddde for Sveriges
del till foljd av Carl XV:s oforsiktiga léften till Fredrik VII under
deras sammantriffande pa Skodsborg. I prineip ehuru naturligtvis
ej i fraga om utforandet i detalj torde Carl ha handlat i samrad
med Manderstrom. Konungen stillde sig faktiskt s&, att det var
han — ej det hotade Danmark — som framstillde alliansforslaget.
Han innefattade diri Slesvig men lade upp saken, si att det fak-
tiskt kom att innebdra dven ett svenskt engagemang for Holstein.
Tack vare Hamiltons sinnesndrvaro och goda stillning i Kopen-
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hamn undvekos dock omedelbara foljder av dessa virsta missgrepp.
Motets faktiska resultat blev en svensk-dansk underhandling, fore-
tagen med Manderstroms gillande och under hans 6verinseende,
vilken innebar Sverige-Norges ingripande till Slesvigs skydd med
20,000 man. Sannolikt hoppades man genom att pa detta siitt stirka
Danmarks stillning undvika ett krigsutbrott. Forhandlingarna
fordes av Hamilton med den danske regeringschefen Hall. Sa
smaningom blev saken emellertid bekant for de ledande medlem-
marna av det svenska statsradet. Vid en konferens pa Ulriksdal
den 8 september visade det sig da, att tanken stotte pa starkt mot-
stand, friist fran Gripenstedts men iven fran De Geers och den
norske statsministern Sibberns sida. Man beslot i detta dilemma
att forst soka medverkan fran vistmakterna, och opponenterna
stillde som villkor, att minst den ena av dessa skulle bitrida allian-
sen. Forfragan blev resultatlos, men alltjamt fortsattes underhand-
lingarna med Danmark.

Detta berodde pa flera orsaker. Carl XV ville icke uppge sin
plan och hoppades kunna bilda en ny konselj, som skulle skinka ho-
nom sitt stéd. Manderstrom intog i det lingsta en oklar hallning
och liimnade under hela november Hamilton i den tron, att han
dock skulle siitta in sin stidllning pa att fora alliansen i hamn,
detta dven efter det att allt annat tyder pd att utrikesstatsminis-
tern i sjdlva verket uppgivit tanken och anslutit sig till De Geers
mening. Alliansens motstandare slutligen ville ej heller stilla sa-
ken pa sin spets och genom avskedsansokningar framtvinga ett
avgorande. Sikerligen medverkade till denna allminna svenska
obeniigenhet att avbryta underhandlingarna en 1 och for sig viil-
motiverad fruktan att didrigenom forsvaga Danmarks stillning.
Men med den taktik, som man nu f6ljde, limnades danskarna i det
liingsta 1 tron, att de dock ytterst kunde rikna pa& den svenska
alliansen. Kopenhamnskabinettet blev didrigenom mindre beniiget
for eftergifter, #in det mahinda annars skulle ha varit, och Sverige
framstod sasom mer bundet vid Danmark, in det verkligen var.
Den slutliga svenska passiviteten blev salunda mer forodmjukande
och vallade storre bitterhet i Danmark, an fallet annars hade be-
hovt bliva. Otvivelaktigt har Manderstrom — det visa Hamiltons
sAnteckningar» — en sarskilt dryg skuld i detta hinseende.

Vindpunkten kom med Fredrik VII:s plotsliga franfille i mitten
av november. Christian IX:s tronbestigning berévade Carl XV
utsikten att forena Nordens alla tre kronor pa sitt huvud. Dirmed
synes hans skandinavistiska nit f6r ndgon tid ha mattats. I borjan
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av december — alltsa efter mer #n fyra manader — gav Mander-
strom besked om att Sverige icke lingre reflekterade pa alliansen.

Aven i fortsiittningen radde dock en viss oklarhet, da Carl XV
snart aterkom till sina skandinavistiska bojelser. Genom oansva-
riga privata mellanhinder stiilldes ater svensk hjdlp a4t Danmark
i utsikt. S& hirskade idnnu nagra manader en latent kris. De
varmaste danskvinnerna hoppades genom opinionsmakeri kunna
pressa fram en ministerkris och en skandinavistiskt sinnad rege-
ring, som skulle kunna genomfora Carl XV:s politik. IFor hela
denna meningsriktning synes vad som dock borde ha varit det
torsta, de militira mojligheterna f6r en hjdlpaktion, alltjiimt ha
spelat en mycket liten roll. Dem, som framforde dylika synpunkter,
t. ex. Hazelius, avfardade man giirna kort och gott som »krukor».

Naturligtvis kan det siigas, att skandinavismen under denna kris
byggde pa en alldeles riktig tanke. Det var ett patagligt svenskt
intresse att bevara Danmark som en maktfaktor gentemot Tysk-
land. Men en i och for sig beriittigad politik forfiktades med sadan
naivitet och oskicklighet och var forknippad med sidan ansvars-
1oshet, niir det kom till realia, till blod och jirn, att foga kan an-
foras till dess forsvar. Mot littsinnet pa detta hall star den offici-
ella politikens — Manderstréms oklarhet och delvis direkt vilse-
ledande attityd.

En av huvudorsakerna till Carl XV:s misslyckande 1863—064 var
hans forfelade utrikespolitiska orientering. Han hade helt instiillt
sig efter vad han trodde vara Napoleon IIIl:s politik och riiknade
med Frankrikes kraftiga stod at de nordiska rikena. Det var ett
odesdigert missforstand. Det andra kejsardomet befann sig som
bekant vid denna tid redan i utforsbacken. Dess politik var lika
svag, lika vacklande, lika vilseledande som Sveriges egen och lim-
nade Danmark i sticket. Trots detta framhirdade bade konungen
och den tongivande svenska opinionen fiven efter 1864 i sin ensidigt
franska orientering, och pressen var full av smidelser mot Bis-
marck. Under 1870—71 ars krig var denna stimning mycket tydlig.
Nagon allvarlig fara uppstod da aldrig till foljd av hiindelsernas
gang. Men om Danmark, som ingalunda orimligt var, givit efter
tor de starka franska patryckningarna vid krigsutbrottet och sokt
taga revansch pa Preussen, da iir det forvisso tiankbart, att Carl
XV:s utpriglade sympatier for Frankrike och dess kejsare hade
kunnat valla betinkliga forvecklingar. Nu kom det aldrig liingre
in till ett mycket hiftigt partitagande i den svenska pressen —
med fa undantag — och till svara oforsiktigheter fran konungens
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egen sida 1 brev till fangna franska officerare. Breven rakade i
tyska regeringens hinder, och det f6ljde en mycket pinsam episod.

Under sadana forhallanden var Sveriges forhallande till den
makt, som numera var Europas starkaste, mycket daligt. Bismarck
lit detta komma till uttryck i sin officiosa press, varvid konungens
cgen person icke sparades. Iifter Carl XV:s dod blev det dirfor
hans eftertridare angeliget att trygga Sveriges position i ett
Kuropa, som tedde sig sa helt olika mot nagra ar tidigare. Frank-
rike, svenskarnas idol, var vordet en quantité négligeable; England
hade under Gladstones ledning tappat sitt inflytande i Europa;
tsarens Ryssland och Bismarcks Tyskland stodo sidrskilt i norr
som de avgorande maktfaktorerna. Till bada var vart forhallande
efter 1855 och 1870—1871 allt annat &n gott.

Oscar II hade som ung prins spelat en ledande roll bland krigs-
ivrarna under Krimkriget, liksom han 1863-—1864 giirna velat
bistd Danmark. Men han gjorde det nu till sin personliga sak att
sOka fa en mer realistisk orientering till stand. Samma uppfattning
hyste 70-talets utrikesminister, Oscar Magnus Bjornstjerna, vér
friimste diplomat under det senare 1800-talet.

De ndrmare detaljerna i den omlidggning av Sveriges vttre kurs,
som skedde under aren 1873—1875, dro icke nidrmare kiinda och
kunna kanske aldrig utredas, om ej Oscar II:s papper, d& de en
gang oppnas, limna nya upplysningar. Tydligt dr, att konungen
sjilv spelade en betydande roll; utidt beseglades den nya kursen
med hans ostentativt foretagna resor till Berlin och Petersburg
vid artiondets mitt. Till Ryssland blev forhallandet korrekt ehuru
naturligtvis utan egentlig virme; till Tyskland ater blev det mye-
ket gott. Sverige riiknades mot sekelskiftet av manga till de it
Tyskland orienterade mindre makterna. I stort var dock kursen,
som vi veta, ntpriglat neutral och asyftade att halla oss utanfor
de curopeiska forvecklingarna. Efter erfarenheterna fran Krim-
kriget och 1863—1864 var detta en mycket naturlig reaktion. Men
med tanke pa de sista decenniernas hindelser har man ritt att
fraga, om c¢j den psvkologiska recaktionen mahinda gick for langt
och pa manga hall forde till en viss olust vid och okunnighet om
utrikespolitik, till en dogmatisk 6vertygelse i stora folklager om att
passiviteten alltid dr den riktiga statskonsten. Aven en sadan in-
stillning kan ha sina svagheter och faror, churu av annat slag
an de, som 1850- och 1860-talens alltfor stora aktivitet kunde bereda
Sverige.
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