GOTISKA FORBUNDET
OCH TRYCKFRIHETEN

ETT APROPA MED ANLEDNING AV DEN NU-
VARANDE PRESSFRIHETSDEBATTEN

Av lektor SVEN CEDERBLAD, Stockholm

REDAN i borjan av den betydelsefulla grundlagsriksdagen 1809
—10 tillsattes en kommitté, som fick i uppdrag att utarbeta ett
forslag till tryekfrihetslag. En av medlemmarna var statsradet
Judmund Goéran Adlerbeth, fader till Gotiska forbundets stiftare
Jacob Adlerbeth och med ringa éverdrift sagt ocksa till forbundet
sjilvt. Adlerbeth d. i. satt Aven i konstitutionsutskottet, som likasa
fick taga befattning med #rendet. Den som kinner hans skrivsiitt,
tycker sig kiinna igen hans formulering i regeringsformens be-
romda 86 §, sa ddel 1 anda och form, sia solonisk i sin mattfulla
avviigning. »Med tryckfrihet forstas», heter det, »varje svensk
mans rittighet att, utan nagra af den offentliga makten i forvig
lagda hinder, utgifva skrifter; att sedermera endast infor laglig
domstol kunna tilltalas for deras innehéll och att icke i annat fall
kunna dirfore straffas, in om detta innehall strider mot tydlig
lag, gifven att bevara allmint lugn utan att aterhalla allmén upp-
lysning.» Genom denna paragraf var en vidstrickt tryckfrihet
garanterad i en anda, som H. L. Rydin i sitt klassiska verk Om
Yttrandefrihet och Tryckfrihet fortriaffligt karakteriserat med
orden, att tryckfriheten ej lingre var ett »vedermiile af konglig
nad» utan »stadgad som en medborgerlig riattighet». Det var denna
riatt, som ar 1812 sattes ur spel genom indragningsmakten.

Ar 1809 inlimnades kommitterades forslag till konstitutionsut-
skottet, som utan eget yrkande den 21 september vidarebefordrade
det till riksens stinder. Det inneholl atskilliga inskrinkande be-
stimmelser. Den 12 oktober diskuterades forslaget pa riddarhuset.
Debatten blev langtradig och rorde sig huvudsakligen om fragan,
huruvida adeln borde befatta sig med fragan eller icke. Den
forste, som hade nagot vigande att anfora i sak, ar Jacob Adler-
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beth, som vid detta tillfille talade for forsta gangen av de tre,
da han yttrade sig under riksdagen. Liksom sin fader var han
en moderat men varm vin av frihet och upplysning. Att den
blivande initiativtagaren till Gotiska forbundet var starkt gripen
av 1809 ars frihetsviinliga opinion, framgar klart av ingressen till
hans anforande, som nog har nagot att siga om tryckfrihetens
virde dven at var tid:

»Genom den at Swenska Folket af Kgl. Maj:t i nader aterskiinkte
Tryck frihet har det sviraste hinder for detta folks wiixande blifwit
undanrojdt. Wi hafwe ofwerlefwat tider, d4 sanningens rost tystades
af magtsprak, dd hwarje upplysningens framsteg mottes af den egen-
myndige okunnighetens misstankar, di Wettenskaps Idkaren, nekad
att meddela sina kunskaper at samtid och efterwerld, i enskild till-
fredsstillelse sag den enda beloningen for sin werksamhet. Detta
sorgliga tidehwarf har forflutit, nu mera kan den insigtsfulle Med-
borgaren fritt uttrycka sina tankar, ostord arbeta for allmint wil.»

Resultatet av oppositionen, till vilken iven den vid denna tid
klart liberale skribenten Lorenzo Hammarskold och andra unga
méan ansloto sig, blev att konstitutionsutskottet omarbetade for-
slagét och att alla onoddiga band avligsnades. Jacob Adlerbeth
har i sin dagbok foljt alla faserna i denna friaga med stort intresse,
dnda tills han den 12 februari 1810 kan anteckna, att forslaget till
tryckfrihetslag bifolls.

Emellertid blev tryckfrihetens stidllning allt mera svar och
utsatt under de foljande dren. Den 20 juni 1810 intriffade Fersen-
ska mordet. Det dr och skall kanske forbli en hemlighet, vilka
krafter, som i det fordolda drevo sitt spel — pa grund av utrym-
messkil maste hir endast antydas, att 1 den krutladdning, som
exploderade den 20 juni, rysskrick och rysshat ingingo som in-
grediens i storre mingd, dn forskningen forut gjort gillande. Aro
dadets orsaker okinda, sa ligga dess verkningar i s mycket kla-
rare dager. Manga blevo betdnksamma, nir det blev uppenbart,
att dven pressen genom den upphetsande fabeln »Réfvarne» i Nya
Posten hade sin dryga del i ansvaret for vad som skett. Att publi-
cisten Adolf Regnér med den illa sedde Grevesmohlen som med-
arbetare gav ut »Allménna opinionens organ» i akt och mening
att forsvara mordet, forbittrade inte intrycket. Det var ocksa
under intrycket av Fersenska mordet, som konstitutionsutskottet
under 1810 ars riksdag liat utarbeta ett memorial, med forslag att
regeringen skulle kunna hindra utgivandet av skrifter, som inne-
holle nagot anstotligt for frimmande makter. — Forslaget bor
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naturligtvis ocksid ses mot bakgrunden av rikets svara still-
ning utat.

Komprometterande for tryckfriheten verkade #ven, att Nya
Posten nagra dagar fore Fersens begravning den 3 december 1810
inneholl en »Rafvarne n:o 2» med hotfullt och hetsande innehall,
likas& en artikelserie i samma tidning, vari Adlercreutz blev for-
satligt angripen for sina atgidrder den 20 juni av »Stockholmsbo»,
vilken senare avslojade sig som den illa beryktade Grevesmohlen.
Saken drogs av kronprinsen infor statsradet, som ville forma
justitiekansleren Trolle-Wachtmeister att ingripa. Dérav blev
intet. — Men 1 ett »Tilligg» till sina dagboksanteckningar 1811
har Jacob Adlerbeth under mars bland »vigtiga d@mnen for upp-
mirksamheten» nidmnt »Tryckfrihetens missbruk i nya Posten».

Omkring arsskiftet 1810—11 rasade mellan Nya Posten och
andra tidningar en forbittrad pressfejd angaende tryckfriheten.
Denna pressdiskussion, som gang pa gang flammade upp, har nog
mer in nagot annat forberett sinnena pa tryckfrihetens inskrin-
kande under Orebroriksdagen ar 1812.

Framfor allt hotades naturligtvis den nya tryckfriheten av
Karl Johan, som utan hjilp av censuren aldrig skulle kunna leda
den motspinstiga, ryssfientliga opinionen, dit han ville.

Det finns ett ganska intressant vittnesbord om att statsradet
Adlerbeth gjort ett behjiartat forsok att riadda sitt och de andra
frihetsméinnens verk undan kungligt attentat. Det siges i sonens
anteckningar fran 1811: »Den 26 mars forelidstes for Stats Radet
ett af den sjuke Carl XIII forfattadt forslag till inskrinkning i
trycekfriheten. Fragan blef hvilande pd min fars yttrande att
den ej kunde omprofvas did kungamakten voro en och odelbar.»
(I statsradsprotokollen har jag dock icke funnit nigon anteck-
ning hirom. Mahinda har det inte ansetts radligt att protokoll-
fora detta bordlagda forslag och utsitta det for konstitutionsut-
skottets granskning.)

Aven det ar 1811 bildade Gotiska forbundets medlemmar, 6ver
vilka den #ldre Adlerbeths inflytande genom sonen var stort,
t. 0. m. dnnu storre &n man trott, fingo ett tillfdalle att forsvara
tryckfriheten. Detta gavs vid urtima riksdagen i Orebro 1812,
varvid det vart uppenbart, att goterna icke i detta fall f61jt med
den allminna omsvingningen mot konservatismen. Under riks-
dagen upptridde goterna Per Lagerhjelm (i forbundet kallad
»Ingvar») och Ludvig Heijkenskold (»Orvar Odd») mot regeringens
grundlagsstridiga forsok att under en och samma riksdag genom-
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driva indragningsmakten. (Hirmed har jag kommit in pa en
episod, som behandlats av prof. Anton Blanck i inledningskapitlet
till »Geijers gotiska diktning», i min tanke nagot av det biista av
svensk litteraturhistoria; min framstillning kompletterar hans.)

Samtidigt med Heijkenskold och Lagerhjelm funnos andra av
goterna i Orebro. Dir voro bade Geijer och Tegnér, som icke hade
siate och stimma i riksdagen men enligt Hartmansdorffs almanacks-
anteckningar (i Riksarkivet) tvistade si mycket mera inbordes,
diar var ocksa som notarie i konstitutionsutskottet nyssnidmnde
August von Hartmansdorff sedermera mest kind som den obon-
horlige handhavaren av indragningsmakten. Man har svart att
forestidlla sig honom som ung och frisinnad, men han har varit
badadera mer dn nagon. Ingen av goterna har varit mera kritisk
mot tronfoljaren &n han. Hans knapphindiga dagboksanteck-
ningar visa en och annan glimt fran forhandlingarna i utskottet
och riksdagen, dvensa fran radslagen utom den. Goéterna ha haft
tita sammankomster med de ovriga oppositionsminnen.

Nér fragan om tryckfriheten den 1 juni forst var fore pa rid-
darhuset, var det Heijkenskold, som inledde oppositionen eller,
som Hartmansdorff skriver till Jacob Adlerbeth, »trotsade magten
och ondskan, brot isen och ingick pa den vig Spaldencreutz, Stael
von Skane och Grefve Schwerin efterfoljde». Heijkenskold vinde
sig forst mot den foreslagna indragningsmakten siasom »sstridande
mot den forklaring o6fwer tryckfrihet 86 § Regeringsformen af-
gifver». Vad betraffar skrifter, som kunde valla missimja med
frimmande makt, kunde knappast en utlindsk regering fordra
eller »samhillet gifwa» en annan uppriittelse dn den »brottslige
utgifwarens bestraffning». Heijkenskold tilligger med ord, som
kunde vara yttrade den dag som i dag dr: »Skulle en frimmande
Regering detta oaktadt wilja binda answarsskyldigheten wid sam-
hiallet sjelf, kan man wara ofwertygad att sddant blott dr en
pretext for att bemantla fiendtliga tinkesitt, hidrrorande fran
andra orsaker.»

Tidstypisk och typisk for riddarhusoppositionen denna riksdag
ar Heijkenskolds hinvisning till att censuren »forndrmat med-
borgares 1 samhiillscontractet heligt forwarade rittigheter».
Mindre tidsbundet #r hans papekande av att lagstiftare tyvirr
ofta »gatt fran den ena ytterligheten till den andra, och till fore-
kommande af frihetens mojliga missbruk stiftat Lagar, som astad-
kommit ett storre ondt in sjalfwa dess missbruk, derigenom att
de qwist frihetsandan». Han slutar sin diktamen med orden:
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»Swenska folkets lagstiftare, da de i Regeringsformen stadgat, att
en proposition till indring i grundlagarne ej wid samma Riksdag
far wickas och afgoras, synas hafwa welat forekomma en sadan
ytterlighet i beslut, och formana nationen att warsamt widrora
grundwalen for ett fritt samhilles bestand.»

Sa mycket vann oppositionen, att drendet aterforvisades till ut-
skottet. Hartmansdorff betecknade ocksa den 1 juni som en »glad
dag». Under de foljande dagarna dominerar tryckfriheten i hans
anteckningar, och de som gatt eller skulle ga i elden for den,
amiral Jacob Cederstrom, greve Bog. von Schwerin m. fl., figurera
ofta i almanacksanteckningarna. Den 15 juni maéaste dock Hart-
mansdorff skriva: »Const. Utsk. Beredn. dodade Tryckfriheten.
Kriinkte Grundlagens helgd. Drack grafél med Heykensk. och
Spaldencreutz» (en av de frimste oppositionsminnen).

Den 26 juni kom fragan ater fore hos adeln. Efter ett flertal
talare, som valdsamt angrepo tryckfriheten, upptridde gioten Pehr
Lagerhjelm med ett lugnt och virdigt anforande. Forst framholl
han, att konstitutionsutskottet icke iakttagit regeringsformens
foreskrifter, och granskade kritiskt de riattsgrunder, varpa den
nya lagen kunde grunda sig. Han aberopade vidare de »riittig-
heter, samhillsfordraget tilligger medborgaren». Han framhivde
med skiirpa, hurusom den foreslagna tryckfrihetsforordningen
skulle komma i strid med foreskriften i regeringsformens § 16,
att »Konungen bor ingen forderfwa eller forderfwa lata til 1if,
ira, personlig frihet och vilfird, utan han lagligen forvunnen
och domd dr». Han yrkade, att regeringsformens 86 § borde bibe-
hallas oforidndrad och slutade med varningen: »Historien ir en
string domare och skall med skarp blick se tillbaka pa en tid, som
fordrojt nationens odling och forgifwes tror man sig dold af for-
gingelsen.»

Aven i denna debatt talade Heijkenskold mot indragningsmak-
ten, Anskont han vil visste, att han genom sitt forsta upptridande
adragit sig kronprinsens vrede. Denna gang aberopade han dock
icke liran om samhillsfordraget utan stodde sig pa Montesquieus
maktfordelnings- och jamviktsprincip. »Den asyftade jemvigten
uti Statens krafter» skulle rubbas, om icke lagarna efterlevdes.
»Djup wordnad for Lagen utgor hufwuddraget hos ett fritt och
oforderfwadt folk.» Mot debattens slut upptridde amiral Jacob
Cederstrom, en av de frimste av 1809 ars miin, och protesterade
ej mindre dn tva ganger mot grundlagskrinkningen, forsta gangen
med hidnvisning till Pehr Lagerhjelms anforande. I den forsta
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protesten instimde Heijkenskold, Spaldencreutz, Lagerhjelm och
greve Kalling, i den andra Heijkenskold jimte Mannerheim och
andra av 1809 ars min.

Regeringspropositionen drevs likvil som bekant igenom. Hart-
mansdorff har dock kint sig livad och stiarkt i sin gotiska over-
tygelse av dagens debatt, ty han skriver i sin almanacka: »Strid
for Tryckfriheten pa Riddarhuset. Hej! Schwerin, Cederstrom,
— — — Lagerhjelm, Heykensk. jag hos Spaldenc.»

Samma afton som goéterna i Orebro svalkade sina kinslor till-
sammans med riddarhusoppositionens frimste min, var Gotiska
forbundet samlat till stimma i Stockholm. Protokollet giver i
invecklad kanslistil upplysning om huru forbundshroderna stillde
sig till Heijkenskolds (»Orvar Odds») opposition mot regeringen:
sForbundets Skriftvardare tillkdinnagaf, att han, enligt den
onskan Forbundet yttrat, da efter sista Stimmas slut Brage-
bigaren iskinktes till Forbundsbrodren Orvar Odds vilgangs skal,
for forenimde I'orbundsbroder Skriftligen tolkat Forbundets till-
fredsstillelse 6fver det tal mot foreslagne inskrinkningar i Tryck-
friheten, hvilket Orvar Odd i Orebro hallit infor det RiksStand,
hvaraf han dr en medlem.»

Skriftvardaren var Jacob Adlerbeth. Heijkenskold svarade den
2 juli: »Ofvertygelsen att en medborgares pligt ovillkorligt ford-
rade att han sisom en af Nationens represanter (sic!) hogt och
offentligt yttrade sin mening, har varit anledning till den verk-
samma del jag tagit i ofverliggningarna rorande Tryckfriheten,
och det bifall mitt forhollande tillvunnit sig af forbundet har stirkt
min foresatts, att med min forméaga for framtiden motarbeta alla
forsok till krinkning af Nationens rittigheter.»

Heijkenskolds svar och hela hans handlingssitt std i god och
tredubbel samklang for det forsta med 1809 ars samfunds- och
frihetsanda, for det andra med de gamla goternas karaktir, som
enligt stiftelseurkunden var »redlig, 6ppen och sjilvstindig», och
for det tredje med den paragraf i Gotiska forbundets stadgar, dir
det kriaves av »goten»: »Hans pligt vare sjilviorsakelse och verk-
samt nit for allmént vial. I medborgerliga forhallanden vike ej
hans o6fvertygelse och foresatser for maktsprak eller yttre tvang.»

Heijkenskold fick dyrt plikta for sitt gotiska mod. Han {61l i
onad och maéaste ta avsked fran sin tjdnst i krigsexpeditionen,
sasom Blanck framhallit. Det fortjanar dock att tilliggas, att han
och kronprinsen forsonades pa tysk mark. Karl Johan vann Heij-
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kenskold liksom ocksa de ovriga goterna for sin politik. Men
detta dr en annan och invecklad historia.

Sa betraktades tryckfriheten av goterna, som foretridde den
miktigaste och mirkligaste av forra seklets nationella stromningar
i Sverige. De forbundsbroder, som opponerade pa 1812 ars riksdag,
forsvarade samma lagbundna tryckfrihet som Jacob Adlerbeth
under riksdagen 1809 och hans fader i statsradet 1811. Samma
frihetsanda gjorde sig gillande med lika kraft savil i deras for-
svarskamp for den medborgerliga friheten som i deras strivan
for det svenska folkets »aterhidmtade nationalkaraktir» och yttre
oberoende. Ocksa 1 det ovriga Europa gingo under denna tid, den
Napoleonska, nationella och medborgerliga frihetsrorelser hand i
hand. De kunna sidrhallas rent begreppsmissigt, men de voro
oskiljaktigt forenade i det historiska skeendet.




