C. D. AF WIRSENS
KONSERVATISM
TILL HUNDRAARSMINNET

Adv fil. d:r FREDRIK I'ETTERLUND, Stockholm

DEN svenske skald och andlige stridsman, som foddes den 9 de-
cember 1842, har varit borta i tre aArtionden och meningsbrytning-
arna omkring hans namn ha ldngesedan avstannat. De fron
som saddes icke blott av ett mer eller mindre lojalt motstand
utan framfor allt av oforstdendet och hatet mot hans verk ha sa
till vida burit frukt in i var egen tid, som glomskan omkring
hans diktning fallit djup och nistan fullstindig, och av hans kri-
tik citeras endast d& och d& med en eller annan grimas hans for-
I6pningar mot Selma Lagerlsf eller Ellen Key. S har han nu-
mera helt hemfallit under litteraturhistorikerna, vilka visserligen,
som deras skyldighet dr, f6r det mesta (undantag ha funnits) se
klokare och fordomsfriare &n de partigingare och den journalis-
tiska mobb, som en gang visentligen skapade opinion. Mycket
av det Wirsén diktade om och stridde for lever emellertid dnnu
och alltjamt och lir ej komma att bortbladsas av nagra tidsvin-
dar. Men att han diktade om det och stred fér det, dirpa tinker
ej mangen.

Wirsén horde till de minniskor med starkt kidnsloliv som tidigt
och valdsamt upptager askadningar, religiosa, etiska, estetiska,
politiska motsvarande dess egen liggning och sedan, befruktat
av dem, jaimforelsevis tidigt sluter sig f6r annan intensivare pa-
verkan. Mot dessa sina askaddningar forbli dylika minniskor obdj-
ligt trogna intill slutet. Hos Wirsén siirskilt fanns ett vordnads-
sinne utomordentligt utvecklat — ett grundliggande drag i hans
konservatism. Det gav sin intima virme men det kunde bli till
hinder for sadant som verkligen borde fram med varens och livets
ritt, ehuru Wirsén icke trodde det. Aro nu dylika méanniskor av
stridbar lynnesart, forsvara de som mot helgeran lidelsefullt det
de lirt sig vorda och dlska. Detta ger nyckeln till deras karaktiir
och livsverk.

Vad var det da var skald pa sa sitt for alltid gjorde till sitt?
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Hans ldggning var icke blott den som kunde passa attlingen
av en adlig krigarslikt, den var dven en romantikers med inner-
lig dragning till det grinslosa och odndliga, och darfor till filo-
sofisk idealism lika vidl som kristen mystik. Han bade genom-
tinkte tidigt och hinfordes av ldrorna om eviga virden. Hur
skrev han icke senare en gang till Carl Snoilsky:

For ovrigt har jag studerat Plato med en iver, som piminner mig
om ynglingaarens entusiastiska lidsning, vilken ej skyr nattvak, ej
overanstriingning; jag gripes verkligen av en beundran, som icke ir
lugn, sisom det kunde anstd mina 39 ar, utan alldeles passionerad.
Ju mer jag kommer mig in i dessa ododligt skona dialoger, diir skarp-
sinnighet, humanitet, stilens himmelska figring iro forenade, dess
mer erfar jag en mania, en furor, som dro av celest natur, men som
jag med mitt aldrade hjirta trodde mig sedan liinge, liinge hava allde-
les mist. En hog vishet, en vis skonhet, en bédde skoén och vis ironi
genomga alla dessa arbeten, och jag kdnner mitt hjiirta riktigt vibrera
av glidje under det att Plato liter sin store liirare Sokrates med den
finaste dialektik pressa sofisterna, munviiderspriisterna, »riktigt in
mot viiggen», berovande dem varje undanflykt. Och efter dessa mon-
stertorneringar eller riittare dessa olympiska spel av dialektik, vilka
hiinforda avbrott, vilken flykt till andens urhem, vilken skéun fram-
stiillning av djupa myter, visa fabler! Eros, Eros! Aldrig fattar
nagon ditt viisen sa som Plato.

Genom dessa eviga viirden, dem han finner forkunnade hos
Plato, hos den svenske personlighetsidealisten Bostrom och dnda
siirskilt 1 de kristna mysterierna, blir for Wirsén tillvaron trots
allt innerst god, och fran dess skdrande missljud, dess nédvandiga
kamp har man full ritt att ndgon gang hugsvalas av och hylla
barnets oskuldsviirld, meditationens avskildhet, idyllens fred. Sa
vixte han tidigt och sjalvklart in med hela sitt viisen 1 den roman-
tiskt-kristna bildning, som i talrika skiftningar behiirskade 1800-
talets hogre intellektuella kretsar och alltifran Ifranzéns tid va-
rit den svenska diktningens livsluft. Vixte in 1 den — icke likt
manga av slapp slentrian utan med den hinforelsec och lidelse
varpa vi sett prov, niir han liste Plato; och han gjorde sig tidigt
lofte att som Platos Sokrates soka pressa munviderspriisterna mot
viiggen. Det 1oftet skulle han 1 sanning fa infria. Ty under
70—S80-talens lopp kom ju utifran den stora naturalistiska kultur-
vag, som pa avgorande punkter reagerade mot kristna, idealis-
tiska, romantiska askadningar och kastade en svart sloja over
tillvaron. Si blev det hans patos att upptrida mot fornekare, fel-
finnare och klandrare av virden, som for honom voro de grund-
liggande, att avsloja tomma och kvasigeniala hugskott som upp-
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tridde med oerhord pretention och appladerades av de tusen tank-
16sa, att 1 motsats till svartsynen och sonderslitenheten i tidens
diktning kunna i sin egen poesi betona goda och harmoniska vir-
den i liv och konst.

Och darvid skulle det hiinda, att hans polemiska synpunkter
kunde inkrikta pad andra sa att rattfardighet icke vederfores en
betydande diktning med annan virldssyn dn hans. Men hela hans
kritiska gidrning skulle ocksi mindre bli litterdr portrittkonst dn
ett korstag for idéer och motiv och hiri skulle ligga bade
den storhet och den tragik som skall forknippas med C. D. af Wir-
séns namn. Hur odndligt mycket bekvimare kunde han ej ha
framlevt sitt liv, om ej detta patos drivit honom! Men det var
icke skrivet i hans stjirnor.

*

Med sin tidigt betydande lirdom och sin vidstriickta europeiska
overblick hade Wirsén, innan den nya radikalismen intriangt i
Sverige, den siikra forhandskiinslan att den skulle komma. I en
prologdikt av 1879, som hyllar minnets och det djupt nationellas
makt, sjunger han:

O tron dock dikten! —

Vid havets striinder aningsfull hon star
och stiltjen ser, som stormen foregar.

Tor varje kiinsel, skarp som sédngarns iir,

av askor laddad kiinns var atmosfiir.

Vart brost tyeks kvalt, pd frojd och frid bedraget,
och sangen mist franzénska oskuldsdraget

och — sidllsamt! — just dir fyren viinligt star,
sin vinge blodig singarfageln slar.

sFyren» ar naturligtvis den kristna virldsaskiadning, som den
europeiska naturalismen icke blott fornekar utan bekidmpar.

Néagra ar senare begynte han i posttidningen sitt litteriira kors-
tag, sitt »trettiodriga krig». En lang, lang rad av nordiska och
utlindska diktare har han dédrvid behandlat, manga som buro
tidens stora namn, innu manga fler pa enklare plan. Somliga
bocker ha varit jimforelsevis neutrala i forhallande till de stora
problemen. Men de visa dock gidrna vilken andas barn de éro,
allrahelst 1 s& upprorda tider som 1800-talets sista artionden, da
alla fragor fingo nya plattformer och torpeder anbringades un-
der alla gamla viarden. Den litteratur Wirsén fejdade med kalla-
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des stundom realistisk men var vanligen allt annat in objektiv
verklighetsskildring. Den var tviartom i yttersta grad aggressiv
hos Strindberg, Brandes, Kielland och ett otal andra; aggressiv
da dven den tidsanda som vixte upp omkring dessa min och i
allmiinna opinionen blev ettrig radikalism. Den radikala littera-
turen kastade salunda sjdlv handsken, ville sjilv debatten, lade
sjilv vikt vid sin tendens. Skulle d& kritikern, som icke gillade
tendensen, ej fa svara med samma mynt utan blott vackert vinda
andra kinden till och vackert buga for herr X:s och Y:s stilistiska
charmer? Skulle han ej ha ridtt att personligen deltaga i tidens
idéstrid?

P4 den fragan skulle Wirsén ha svarat jo, han har riatt och
skyldighet.

Det har funnits framstiende kritiker, som ej kinna nagot dy-
likt behov utan blott som forevisare och tolkare konstatera och
forklara. Men for andra — och dit horde fran myecket motsatta
standpunkter bade Wirsén och Georg Brandes — bildas ju detta
livspatos som gor dem i forsta hand till stridsmin. Inte ens. lit-
teraturhistorikern, som har att skildra det odterkalleligt for-
gangna, kan avhalla sig fran att jimfora, bedoma och viirdesitta
de idéer som skilda tider framforde och som ha motsvarighet i
det samtiden kiimpar for eller mot. Den som sjilv star inne i
dagens virvlar kan dock bli engagerad pa ett langt hiftigare
och mera lidelsefullt sitt.

Salunda kom Wirsén att fejda med »jiittar — och dvirgar manga
fler», som han sjilv skrivit. Men det finns en viktig sak att ligga
miirke till. De som formulerat den ldttfattliga satsen, att han
nedsablat just de stora forfattarna, ha ej forstatt eller velat for-
sta: det har icke varit en Ibsen eller Bjsrnson eller ens en Strind-
berg eller Heidenstam han velat underkinna som litterdra hel-
figurer. Det har varit den eller den tendensen, det eller det askad-
ningssittet som han ansett snedvridet eller paradoxalt, 6verhuvud
skadligt och upplosande for de hogsta viirdena.

Fo6ljande stdlle 1 en av hans kritiker upplyser i mer in ett av-
seende:

Jag hade tinkt skriva en kritik, det har 1 stéllet blivit en »pean»
(lovséng), men det beror pd den apolliniskt édla skonheten i »Labore-
mus». Och det dr kiirt att nagon gang fa odelat lovorda en forfattare
sadan som Bjornson, vilken som politiker alltid vicker min livliga
ovilja. »Laboremus» ir ett utmirkt verk. Annars hiinder det si ofta

i ofornekligt genialiska arbeten, att, medan man beundrar deras snill-
rikhet, man tillbakastotes och pinas av nédgot osunt, lagt och oiidelt
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i sjilva viirldsaskddningen. Hér déiremot iro bade framstiillningen
och idéinnehallet av ikta metall och hogt viirde.

Sedan man list detta ér det mojligen svart att ge dem ritt som
pastatt, att Wirsén con amore klandrade Bjornson. Ilerstides 1
hans andra Bjornsonkritiker finner man likaledes den starkaste
uppskattning av denna skald med »den iikta lyvriska kiilladern,
den friska berittargavan och formagan att dven dramatiskt» ete.
ete. En mingd detaljinviindningar kan han gora mot Bjornsons
tendensdiktning. Men att Bjornson {or honom hor till »jittarna»,
matte vil bli tydligt.

Pa samma sitt med Ibsen. Granskningen uppfager drama efter
drama sida efter sida en kritik av tankeinnehallet, som ofta ut-
visar inte bara djupt allvar utan myveken bon sens. Men granska-
rens beundran for Ibsens »kolossala genialitet» dr ju alldeles otve-
tydig och tager sig stundom uttryck av hog poetisk lyftning. Sa-
som i slutet av en uppsats om Rebekka West:

Till galleriet av sina forédda existenser har Ibsen nu ledsagat innu
en — — vars ondska idr stor men 1 nagon man mildrad genom den
kiirlek hon hyser for en svag natur, vilken hon, utgaende fran falska
forutsiittningar om den verkliga frihetens art och viisen, vill fora till
forment sjilvstiindighet — — men 1 stiilllet lyekas gora si olycklig
som mojligt. Annu i de labyrinter, dit 1bsens irrfird pd senare iren
fort hans skaldskap, har han behallit formagan att magiskt framtrolla
fingslande gestalter; de avteckna sig hemskt mot valv och viiggar i
de dunkla gangar, varifran ingen utgang yppar sig for den, vilken
sasom han, slippt en hogre virldsaskadnings, den himmelska trons,
ariadnetrad. Men dystra fantasmagorier fylla den store andens en-
samhet, och de hava stundom, sidsom nu, makt att pa fruktansviirt
siitt gripa vara sinnen.

Inte ens sin bittre smidare Strindberg har Wirsén, vid sidan
av all polemik, nekat erkiinnanden for snille. Han betygar sjilv
att han mitt under fejderna pa 80-talet gjort réttvisa at de poe-
tiska skonheterna i Strindbergs »Mister Olof» och dirvid »all-
deles ej latit bekymra sig av att dessa erkinnanden da vickte
misshag hos dem, vilka av berittigad ovilja mot Strindbergs
manga forlopningar och hiddelser ville frankinna honom varje
varde». I recensionen av dramerna »Vid hoégre riatt» talas om
dessa som i1 hog grad intressevickande, stundom gripande. Hei-
denstams lyriskt pittoreska virde fornekade Wirsén visst inte hel-
ler, det papekades i stéllet med vackra ord, och hans anmilan av
»Karolinernas» andra del later detta diktverk lyfta sig »over det
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mesta av var nyare litteraturs alster», vara ett »konstniirskap
som hojer sig till poesi i hogre mening». Wirséns stindigt upp-
repade tal om Georg Brandes’ otillfredsstdllande stiandpunkter har
icke hindrat honom fran att erkinna hans stora fortjanster i bo-
ken om Megnér clier att kalla honom »en man av snille, belidsen-
het och stilistiskt misterskap» — sasom ju ritt och riktigt var.

Na, allt sadant skulle ju vara sjidlvklart idinda till trivialitet.
Men det bor framdragas for att motsiga den inrotade fordomen,
att Wirsén ville nedgora dessa stora forfattare helt och hallet
medan som sagt hans kritik 1 verkligheten giillde deras ideologier
och vissa bestimda instidllningar.

Dock kiinde han sig ju verkligen frimst som kidmpe, icke som
litterir portrittor, ehurn han naturligtvis ocksa ville vara detta.
Och hir reste sig hindret: hans polemik och hans férbehall méatte
vara aldrig s& beriittigade, de kunde viixa ut éver hela framstill-
ningen si att det andra undanskymdes. Uppgiften att blanda far-
gerna riktigt blev mycket svar for en sa lidelsefull kritiker; det
blev ett mer eller ctt mindre. Att med lugn sinnesledighet avmala
motstandaren under det man bekdmpade honom! Det lyckades ¢j
ofta for Wirsén. Sa kunde matten foérvridas och den populidra
klichén uppkomma, att Wirsén nedsablade de stora och gyvnnade
obetydligheter, hos vilka han namligen icke behovde ga pa jakt
efter paradoxal sofistik och angrepp pa grundliggande viirden.
Fann han dylikt hos obetydligheterna skonade han naturligtvis
det lika litet som hos de andra. Han talar ju om sin kamp med
»Jittar — och dviirgar manga fler».

Utan tvivel blev hans i frimsta rummet negativa insats be-
stimmande for omdomet om hans kritik hos en stor alliniinhet.
Viil icke 1 borjan, da radikalismen finnu ej vunnit mark, ej heller
hos de »stilla i landet», som av tradition och slentrian vidhollo
de fran barndomen inlirda synpunkterna pa religiosa och etiska
ideal. Dock givetvis hos de radikala sjialva och hos alla dem som,
icke mindre tanklost och osjilvstindigt éin de nyssniimnda »stillas,
snart nog jamade med 1 den ldttfattliga formuleringen, att
C.D. W. — utan vidare! — nedgjorde de stora och prisade de sma.

Men naturligtvis var det ett allvarligt minus hos hans kritik,
denna brist pa proportion mellan framhivandet av de stora indi-
vidualiteternas miktiga egenart och hans invindningar mot de-
ras askadningssitt. Ocksd kunde hans sympati for diktare, som
han fann iilskviirda fast de ej kunde riknas bland de stora, fram-
triida sa, att det atminstone for enklare lisare tycktes som an-
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sage han de forstnimnda verkligen for »storre». Och dock gjorde
han visst inviandningar dven mot dem, 1 s& fall girna ur rent
estetisk synpunkt, sade t. ex. om en, som dock stod honom per-
sonligen nira och mot vilken han sikert var sd vinlig som moj-
ligt, att denne poets kiinsla icke var djup och att hans stim-
ningar saknade finhet! Men visserligen kunde C. D. W. ge pro-
portionsvis for mycket at rent efemira viilsinnade skribenter.

Sa finns det exempel pa wirsénsk kritik, som verkligen under-
kiinde eller underskattade en stor diktare 1 det visentliga fastin
hiir intet fanns att ondgora sig over ens for den mest omtalige
kristne och moralist. Jag tinker da naturligtvis pa Selma Lager-
16f. Hennes Gosta Berling fann nu Wirsén en gang for alla konst-
lad, och niir sedan Sveriges opinion gav honom i det hela oriitt,
drevs han troligen lingre och oforstindigare 1 sin opposition mot
henne dn som eljes skulle ha skett. Och dock — liksom han skiinkte
ett stralande erkinnande at Heidenstams Karolinerna, andra de-
len, s& gav han sadant 4t Selmas Jerusalem.

Man onskar att han gjort detsamma med Ola Hanssons och
Oscar Levertins lyrik, 4ven om han kunde anse sig ha skiil att
bekiimpa deras ideologier och deras dekadenta instiillning. Men
detta gjorde han tyvirr aldrig, icke ens infior »Salomo och Morolf».
Hér underskattade han verkligen diktarna i fraga, och liknande
fall kunde nog uppletas. Det tillhor det tragiska i hans 6de.

Slutligen har man klandrat tonen i de wirsénska recensionerna
nir han var pd krigsstigen. Invektiven 1 hans anmilan av den
snilla Selmas Gosta Berling kan ju ingen gilla — de ha ocksa
fullt tillrickligt forevisats for en mycket intresserad publik. Na-
turligen kunde annat papekas fradn hans mangariga filttag, som
man onskade annorlunda formulerat. Men att han tog i hardhént
och utan krus nir de anmilda forfattarnas egen ton priaglades
av hansynsloshet eller odriagligt dilettantiska paradoxer med an-
sprak pa genialitet eller kanske fornumstigt viilvis klokskap, det
var mycket ofta bara bra och beromvirt.

Slutligen: in mer éin svarigheterna vid att blanda sina firger i
askadliga proportioner under sin si ansvarsfulla verksamhet, var
det nagot annat som bidrog till tragiken i hans 6de. N&Ar han
av helt hjdrta kinde sig som korsriddare mot saracenerna, sag han
ej alltid att ddelt uppsat, poesi och idéer, personlig storhet kunde
finnas hos de otrogna. Stundom vil det ena eller det andra, men
icke alltid. Dock, nidr en annan viarldsaskadning framfordes med
den lugna, djupt genomtiankta, aldrig paradoxala eller untmanande
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vederhéaftigheten hos en Harald Hoffding, da, skrev en gang Wir-
sén, vore det inskrinkt att mota den utan respekt.

I sin instillning till sociala fragor gick vidl hans konservatism
bra langt. Det dr betecknande att han i ungdomen icke gillade
representationsreformen av 1866. Likt Geijers motstandare 1838
och likt Bostrém tog han ej hinsyn till att nya samhiillsklasser
smaningom framvuxit vid sidan av de »fyra standen» och att
samhiillets byggnad alltsa forindrats. Hos sin viin Snoilsky miss-
trodde han ju en smula dennes socialt betonade poesi. Det vore
ecmellertid ordttvist att tro att han sjilv saknade hjiarta for de
betryckta samhillsklasserna; i en tidig reeension har han t. o. m.
sagt sig kunna forsta socialismen — ty det dr ju fortvivlat att
en arbetare inte kar komma till bittre stdllning om han 4n sa
hederligt bemodar sig! Men over denna platoniska medkiinsla
kom Wirsén nappeligen. Han uppmanade nog i sin poesi de vil-
situerade att 6va barmhirtighet. Men 1 den litteratur, som pa-
yrkade social ridttvisa, sag han girna ctt onédigt, stundom ill-
villigt upphetsande av de missndjda — och att skrifter av sist-
niimnda sort verkligen kunna ha foérekommit, vill jag ej forneka.
Han horde avgjort till det som under 1800-talets tidigare skeden
kallades »den historiska skolans, menade att sociala fériindringar
skulle upplosa samhiillets organiska art och forflacka det gamla
svenska lynnet, motsatte sig krav pa utvidgad rostritt. Hans
vordnadssinne, hans reverentia e longinguo Aaterviinde diremot
alltid till »vara stora minnen» — Aven under en tid, da det skulle
mod till for att tala om sadant.

Men Wirsén hade det modet.

Var det da, har det ofta fragats, sa modigt att upptriida som
han gjorde mot de anstormande tidsidéerna? Hade han icke med
sig de hogt uppsatta, det officiella Sverige, det stora konserva-
tiva partiet? Hade han ej en lysande samhillelig stiallning med
ordnar och utmirkelser, hyllades han ej av de tusen sinom tu-
sen »stilla 1 landet»?

Helt visst, och mycken tillfredsstillelse ronte han av allt detta.
Men denna tillfredsstiillelse fick han njuta sa att siiga privat.

Ty i den offentliga, dagliga, ytterst hogrostade debatten fick
han ingen hjilp av dessa makter. Det officiella Sverige och de
stilla i landet och andra hans vinskapligt sinnade lisare levde
nog i stort sett pa idéer sadana som hans men till vildig pro-
cent av slentrian utan personlig hianforelse. Det officiella Sve-
riges representanter och de stilla i landet hade darfor den egen-
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heten att — tiga, medan fienden behirskade allt som skapar opi-
nion och tidsstdmning,

Det var 1 den meningen Wirsén stod ensam. Det beskedliga
sborgerskapet> kan ju litterirt forargas utan risk for framtida
rykte — se Strindberg! Det Wirsén fick emot sig var mycket, mye-
ket farligare. Det var — utom en del fullt respektabla motstan-
dare — #dven hela den losa »intelligentsian», alla de koppel som
slapptes fram ur litteraturens och journalistikens grinder och
som skapade den vrangbild av diktaren och kritikern, vilken &an
i dag torde vara den giltiga dir man 6verhuvud paminner sig
hans tillvaro.

Han sag det medan han levde, och att dnda ha trotsat och for-

aktat det, dr mod.
£

Ett antal uttalanden ur Wirséns kritiska uppsatser ma shutligen
belysa vad han tinkte och ville.

Helt forvinad over att omsider 1 en modern roman hava fatt triiffa
tillsamman med hederliga, kiirnfulla miinniskor, overraskad att ej
bevittna nagot hin eller niagon fortvivlan dver tillvaron, kiinner man
sig viil tillfreds med franvaron av bouquet’'n utav ett elegant férdirv
och borjar tycka, att den vardagsmat, varpa denna bok bjuder, smakar
betydligt biittre iin de starkt kryddade anriittningar, vilka nu ete. ete.

(Om Jonas Lies »Rutland», april 1881.)

Det ir egendomligt, att, medan den idealistiskt anlagde tiinkaren
eller skalden med sin aning allestiides 1 naturen uppdagar det higre
livets monogram, diremot de forstérelsens krafter, vitka nu arbeta
djupare in tillforene, med forkirlek overallt uppséka den runa som
talar om forgéingelse samt med all flit s6ka degradera miinniskosliik-
tet, det till ett konungsligt pristerskap danade folket, till att vara ett
under den allmiinna naturférédelsen hemfallande folk av dagslindor.

(Om Gjellerups rekviem éver Darwin, 1882.)

Diir snillet dr oférnekligt och betydande, kan det locka kritiken att
forbise den undersokning, vilken ensam kan liigga i dagen huruvida
den snillrika skapelsen genom arten av sitt idéinnehdll dr i higre
mening ddel och villgorande eller tviirtom tjiinar onda, farliga mak-
ter och ir en frukt, vars yta visserligen iir tjusande men vars inre
ir fullt av mask, stoft eller gift. Och diven — — diir innehallet icke
ar sa fullt av styggelse, kunna dock en skevhet, en ensidighet, en
forvridning finnas, vilka ej bora limnas oanmiirkta eniir skonlittera-
turen hos en stor makt och, dir den #dger en ansldende form, kan
bidraga att insmuggla tycken och forestiillningar, vilka sedan ling-
samt, niistan omiirkligt men siikert inverka pd miinniskors siitt att
tiinka, dikta och handla. — — Att iigna oforstilld beundran at allt
verkligt stort, skont och iidelt men icke, diirfor att ett verk bitr snillets
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priigel, av fruktan och svaghet avhéalla sig fran att pavisa dess destruk-
tiva karaktiir, varhelst en sidan réjer sig, detta har anmiilaren gjort
till sin uppgift. — — Ett dylikt forfaringssitt skyddar mahiinda ej
alltid {6r misstag men har dock férefallit anmiilaren sdsonm det enda
han for sin del bor folja.

(Om Swinburnes Tristram of Lyonesse, 1882.)

Man éir nu for tiden ritt klok — — diirfor striivar forf. efter en viss
objektivitet, antyder en neutralitet mot vilken hela beriittelsens ton
fullkomligen sviir, skyltar med en opartiskhet som star i strid med
den utforliga och sympatiska motivering, som limnats it de siimre
asikterna. — — Hr Berndtson en sid ra — — — pa alla siitt vidrig
gestalt, att den forkirlek, med vilken forf. behandlar honom och den
vackra dager, varmed hans brutalitet omgives, iiro vidunderliga. Men
— — — han hor till radikalerna; inde salus.

(Om fru Edgrens Ur livet, 1883.)

Deuna livsbild — — en kraftig — — maning att ej likgiltigt viinda
blickarna bort fran sociala sporsmal, till vilkas losning wvildet dr
odugligt. — — Det gar vil an for den, som aldrig lidit nod, att fran
ett horn av den bekviima soffan uttala ett misstroende till skildringens
naturtrohet eller en forkastelsedom dver den tecknade personen; men
den, som nagot tiinkt 6ver pauperism, proletariat och alla frestelser,
vilka armod och betryck medfora, han bliver mer varsam 1 sina
uttalanden. (Om Jonas Lies Livsslaven, 1883.)

Pessimismen, framgangen ur materialismen, behiirskar en hel kom-
plex av skonlitteriira foreteelser, viird medlidande, dir den ir irlig,
forakt, diir den iir ett koketteri.

— — ett innehdll, vars viirde lika litet forringas diirav att det ar
gammalt som vanan att sta pa sina fotter och ej pa huvudet bor av-
skaffas diirfor att den har anor och iir traditionell.

Vi klandra forvisso icke skonlitteraturens striivan att framhalla det
som ir forviint i livet; vi diro inga viinner av falsk torskoning. Men
det iir huvudsakligen tre anmérkningar vi gora mot manga moderna
skildringar. Den ena att de for morkret ofta forbise ljuset, ¢j uppstiilla
motbilder och diirfor dels giva en ofullstiindig tavla, dels forsumma
att 1 det timliga uppenbara det evigas viilde, en forsummelse som i
djupet rojer bristande tro pa det osinnliga men sirskilt i estetiskt
avseende medfor den betinkliga foljd, att, medan det skona bor befria
och forklara, sinnet neddrages av stoffet, kviiljes och fiingslas. Den
andra att man 1 sin stundom allvarliga, stundom nagot tvivelaktiga,
av slaveri under ett tillfilligt mode framkallade iver att uppsoka
samhiillslyten kastar ut barnet med badvattnet, viinder upp och ned
pa rittt och oriitt samt angriper sedliga makter, utan vilka intet sam-
hiille skall kunna besta; hiir ha sofismerna ett stort fiilt, utkasta
spriingiimnen och indrypa insinuationernas gift. Den tredje anmiirk-
ningen giiller den falska necutralitet mellan gott och ont, som skon-
litteraturen ofta iakttager, niir den forklarar sig endast vilja »skildra
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ett stycke verklighet». Vi fordra att under de objektiva skildringarna
fornimma — skaldens overtygelse.

>Kiitteri», det md rora sig pa litterira omraden eller andra, medfor
intet martyrskap under en tid, d4 man vinner popularitet genom att
skryta over heterodoxi.

I sin fordran pa tolerans och 1 sin faktiska intolerans iro de radi-
kale vitterlekarne ofta lika orimliga: non licet esse vos, vi vilja be-
hiirska litteratur och kritik. — — Att hava »reagerat» mot dem iir
kantiinka detsamma som att vara »reaktiondr» 1 allmiinhet.

Aven idealismen forsmdr ej att skildra tillvarons nattsidor men den
liater ett 1jus av sedligt allvar eller en strimma av forsonande kiirlek
falla over bilderna medan realism och naturalisin framstilla allt kallt
och kiirlekslost eller med ett hangrin. Just dirfor att naturalismen
saknar en upphojd viirldsisikt, kan den aldrig triinga till foreteelser-
nas djup och kirna; den har hatat fantasien och icke besinnat att i
varje konstskapelse ej blott 6ga och 6ra utan hjirta och inbillnings-
kraft skola tillfredsstiillas.

Med realism far ej menas nagot annat in dskadlighet och natur-
trohet 1 dikten, och dessa egenskaper iiro, enligt min tanke och
sannolikt enligt varje s. k. idealists alldeles oundgiingliga och hog-
viktiga, men nu brukar man ordet till en skylt for »social tidspoesi»,
{6r modern »problemdiktning»; dessutom iir man sa oklar 1 anviind-
ningen av dessa termer, att det dr i hog grad obehagligt att hora.
Huvudsaken i all poesi ir dock ingivelse och konstndrlighet i for-
ening; sedan kan det gora detsamma om dikten idr oOverviigande
srealistisk» eller »idealistisk»; det kan sia mycket mer vara likgiltigt,
som dock, niir det kommer till kritan, all verklig maste vara 1) idealis-
tisk 1 den mening att stoffet upptagits av en fantasi, som filtrerar
och renar det samt framstiller det i dess sanna, innersta, gudaborna
viisen, och 2) realistisk 1 den meningen att natursanning, askiadlighet,
saftig livsfirg skola finnas i sangen. Gnatet mot idealisi beror diirpa
att man forviixlar idealism med formalism, vilket senare utan tvivel
betecknar en missriktning.

Shakespeare skipar i sina sorgespel striing riittvisa, och aldrig har
en sa fantasirik, sid stimningsrik skald tillika igt en si stor etisk
strimghet, ett sd djupt medvetande av skuld och straff, av personlig
ansvarighet. Han tecknar efter naturen, efter livet, s& har man med
riitta sagt, och sillan har den yttre verkligheten i si skarpa drag av
nidgon blivit uppfattade. Men stannar han didrvid? Ingalunda. I livet
foljes ej stindigt brott av straff, 1 livet iiro dygd och yttre lycka ej
alltid forbundna; livet dr fullt av motsiigelser. Konsten, diir denna
stiiller sin uppgift hogt, bringar motsatserna till harmoni. Detta ir
nagot annat dn att endast avteckna den yttre, av skdirande motsatser
fyllda verkligheten. Sidan idr dess uppgift, hur mycket man iin i vara
tider tycks wvilja blott framstidlla den yttre verkligheten, for vars
djupt disharmoniska karaktir modern pessimism naturligen mindre
in nagon kan vara blind.
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