KYRKAN
OCH POLITIKEN

Av biskop JOIIN CULLBERG, T asterds

AMNET »Kyrkan och politiken» &ar minst sagt tvetydigt. Med
skyrkan» kan man i detta sammanhang mena olika ting. Man kan
tinka pa det universella, virldsomspannande kristna kyrkosam-
fundet, pa den svenska folkkyrkan, representerad av sina offici-
ella organ: kyvrkomotet och — kanske man kan tilligga — biskops-
motet, eller pa priasterna sasom de for kyrkans verksamhet ansva-
riga ute i landet. Ordet »politiken» aterigen kan betyda alla de
funktioner, som reglera statens liv 6ver huvud, eller man kan
asyfta en politik 1 mera inskriankt mening, riksdagspolitik, 1 ett
demokratiskt land differentierad pa de olika politiska partiernas
program. Det dr uppenbart, att man maste gora klart for sig, vil-
ken fragestillning som asyftas, om man skall kunna ge ett nagor-
lunda hyfsat svar pa spérsmalet om forhallandet mellan kyrkan
och politiken.

Om jag forst ett 6gonblick stannar vid fragan om partipolitiken,
sa vill jag hivda den bestimda tesen, att kyrkan 1 intet avseende
hiir kan lata engagera sig. Sjilvklart giller detta det universella
Lkyrkosamfundet, liksom det gialler folkkyrkan i hennes officiella,
samlade framtridande. Lyckligtvis ha de partipolitiska bok-
stavsbeteckningarna — h., fp,, s. 0. 8. v. — aldrig behovt siittas
inom parentes efter namnen pa de talare, som yttrat sig i kyvrko-
motesdebatterna. Mera tveksam kan man stéilla sig till fragan om
de enskilda prasternas politiserande. Att dessa icke skola blanda
in partipolitik 1 sina rent kyrkliga funktioner, sirskilt predikan,
dr ju allmint erkdnt. Men & andra sidan &ro ju idven pristerna
medlemmar 1 det borgerliga samhéallet, och ingen tycks kunna
formena dem riitten att bade ha en bestdmd politisk askadning
och att vid sidan av tjiinsten gora propaganda for den, ev. dven
sitta i riksdagen sasom representanter for ett politiskt parti. Dir-
igenom kunna de ju tillvarataga intressen, som ocksa ur kyrkans
synpunkt dro visentliga. — Resonemanget later bestickande, och
likvil tror jag, att en reservation iir pa sin plats. Visserligen be-
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strider jag ingalunda, att en situation kan uppsta, da de politiska
avgorandena i sa hog grad berora kyrkans livsintressen, att det for
hennes representanter kan bli en bjudande plikt att efter formaga
sOka paverka iven den politiska debatten. Normalt synes niig
dock liget vara ett annat. En riktig prist indentifierar sin egen
girning med sin kyrkas, och denna har ovedersiigligen ett dirende
till alla sambhiillskategorier utan hidnsyn till partigrupperingar.
Och det kan inte hjilpas — en partipolitiskt alltfor hart engagerad
priist isoleras litt fran vissa grupper i sin forsamling. Och vad
viirre ir, han stjil tid och kraft fran det, som dock iir hans cgent-
liga uppgift och som f. n. kanske mer dn nagonsin kriver odelad
kraftanspinning. Denna syn pa saken borjar f. 6. vinna terring
litet varstans, inte minst 1 industribygderna. Medan det férr var
anligt, att pristval pa sadana platser lades upp efter partipoli-
tiska linjer, varvid socialdemokratisk askadning i regel var en
god garanti f6r snabb befordran, har man nu pa arbetarhall borjat
inse, att priasten ir mera till gagn som priist din som partipamp.
Jag klandrar icke de priister, som anse sig bora kandidera vid
riksdagsval; de hunna ange fullt plausibla skil. Men jag kan
icke heller rikna det som nagon brist hos mitt stift, att ingen av
dess prister sitter i riksdagen eller veterligen har nagon starkare
astundan att komma dit. — Kanske bor jag for undvikande av
missforstand tilliigga, att det sagda ingalunda far tolkas som ut-
tryek 16r en undervirdering av det parlamentariska arbetet och
dess betydelse. Det édr enbart fraga om en enligt min tanke sund
arbetsfordelning inom det sociala sammanhanget.

Mera komplicerat blir problemet, om man tar ordet »politik» 1
den vidare bemiirkelsen. Det har med ritta anmirkts, att kyvrkan
inte lever i nagot lufttomt rum utan maste vara starkt intresserad
av hur statslivet runt omkring organiseras och gestaltas. Siarskilt
maste detta vara fallet med en kyrka, som har si intima f6rbin-
delser med staten som var svenska folkkyrka. Det kan alltsa inte
vara lal om att kyrkan skulle kunna dra sig tillbaka i nagot slags
overandlig isolering, likgiltig f6r hur det viirdsliga samhéllet ord-
nar sina forhallanden. Fin sadan attityd skulle bli skiligen édes-
diger bade for kyrkan och for staten. Men a andra sidan star det
fast, att kyrkans uppgift och girning édr av helt annan art dn den,
som kiinnetecknar staten och dess organ. Det dr denna dubbelhet,
som konstituerar det egenartade problemet »stat och kyrka» och
som gor, att detta problem blir i egentligaste mening »dialektiskts,
d. v. s. aldrig kan uttryckas i en entyvdig formel.
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Hir dr icke platsen att mera ingaende behandla detta problem.
Lat mig 1 stillet forséka att med hjilp av tvenne teser dra upp
nagra enligt min tanke viisentliga linjer.

Min forsta tes lyvder sa: Kyrkan dr sdlillvida »opolitisk», som
hon icke har anledning att ta stillning till fragan cm statens for-
fattning. Det politiskt centrala sporsmalet: republikansk demo-
krati—konstitutionell monarki—diktatur ligger alltsa prineipiellt
utanfor den kyrkliga diskunssionen.

Nir jag for tva ar sedan 1 mitt herdabrev hitvdade denna tes,
mottes detta av myceket starka gensagor. Man hénvisade bl. a.
till att kyrkan dock har en ofantligt mycket mer gynnad stiilining
1 ett demokratiskt land an 1 diktaturerna. Detta illustrerades med
en smula malicitosa antydningar, att hiir i landet biskoparna
kunna skriva och tryeka vilka olampligheter som helst, medan i
det diktaturstyrda Ryssland motsvarande imbetsinnehavare
snabbt och effektivt berovas bade den penna och det huvud, som
iyckas vara till for att missbrukas. Jag uppskattar till fullo denna
argumentering, och inda maste Jag vidhalla min tes. Det dr
naturligtvis alldeles riktigt, att kyrkan 1 regel har en vida behag-
ligare tillvaro 1 ett demokratiskt land iin i en diktatur, atminstone
om man tinker pa sistnimnda forfattningstyps aktuella uppen-
barelseformer i sinneviirlden. Tre ting maste emellertid hiir ihag-
kommas. Forst och frimst: Ifor kyrkans del far fragan, under
vilka forutsdttningar hon har det »behagligast», aldrig vara den
avgorande. Det dr inte alls siikert, att kyrkan alltid far biist av
en behaglig tillvaro. Stundom viixer hon sig vida starkare 1 storm
in 1 godvider. Vidare: Diktaturen far inte utan vidare bedomas
cfter de former, i vilka den just nu framtriider. Det dr atminstone
tinkbart, att en diktator kan visa full respekt for de andliga
virdena. Att diktaturen dirigenom karakteriserar sig sjilv som
ett provisorium, som forr eller senare maste avlosas av en politiskt
friare samfundsform — diirom #r jag fullt medveten. Slutligen:
Aven en demokratisk samfundsform kan myeket vill utvecklas i
en sidan riktning, att de allvarligaste risker uppsta for de viirden,
som kyrkan representerar. Jag skall liingre fram ge ett exempel
hiirpa. _

Summan av det hittills sagda dr alltsa detta: Om kyrkan vill
vara kyrka och ingenting darutover, maste hon prineipiellt avsta
fran att blanda sig 1 diskussionen om statsskicket. En sadan in-
stillning star ocksa i narmaste overensstiimmelse med den evan-
geliska kyrkans officiellt erkiinda grundsatser. I Augustanas
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28:de artikel kunna vi ldsa: »Den andliga och den virldsliga mak-
ten bora icke sammanblandas. Ty den andliga makten har befall-
ning att predika evangelium och forvalta sakramenten. Den skall
icke giva sig in pa frammande omrade, icke forfoga over kunga-
kronor, icke upphéva overhetens lagar, icke fritaga fran lagstad-
gad horsamhet, ... icke foreskriva Overheten regler angiende
samhillsskicket, sasom Kristus siger: Mitt rike dr icke av denna
virlden.»

Jag kommer till den andra tesen: Kyrkan mdste just sdsom
kyrka stilla vissa bestimda, konkreta ansprdk pd staten, den ma
sedan vara utformad pa det ena eller andra sittet.

Tre slag av sadana ansprak kunna anges.

Kyrkan har det anspraket pa staten, att den hdller rdttsord-
ningen vid makt. Detta sammanhiinger intimt med den evangeliska
kyrkans syn pa statslivet 6ver huvud. Staten dr en av Gud sjilv
jamte kyrkan given ordning, som har till sin egentliga och grund-
liggande uppgift att hivda den borgerliga riatten. I nyss anforda
artikel 1 Adugustana heter det: »Overheten skyddar icke sjidlar
utan kroppar och egendom mot yttre overgrepp och betvingar
méinniskorna med svird och kroppsliga straff for att sa vidmakt-
halla borgerlig riattskaffenshet och yttre fred.» Om staten skulle
brista i1 detta avseende och tillaventyrs biorja tillaimpa ett terror-
system mot lag och ritt, sa blir det en samvetssak for kyrkan att
hoja en kraftig protest. Ingen #dr nirmare till en sadan protest
in hon, just pa grund av hennes religiosa aspekt pa statslivet.
Hon maste bedoma statens eller »overhetens» missgrepp pa denna
punkt inte som ett konjunkturpolitiskt forsvarligt sidosteg fran
den normala vigen, utan som ett asidosiittande av sjilva visendet
1 statens gudomliga kallelse. Har Akan inte kyrkan tiga utan att
forlora sin sjil. Det iir ocksa av intresse att konstatera, att det var
pa denna punkt, som den norska kyrkan forst grep in i borjan
av 1941,

Vidare har kyrkan det anspraket, att staten icke dekreterar
ndgot, sem krinker det kristna samuvetets frihet. Det ir av detta
skiil och icke pa grund av nagra politiskt motiverade betiinklig-
heter, som kyrkan maste komma i sa stark motsiittning till de to-
talitira statsformerna. Ty for dessa senare dAr det karakteristiskt,
att de vilja regera éver samvetena genom att med vald eller pro-
paganda soka astadkomma ideologisk likriktning. Aven om man
hiirvid skulle undvika att ga till direkt attack mot kyrkan, far
denna inte lata sig bedragas. Det for kyrkan 1 detta sammanhang
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avgorande ir, att Gud allena rader 6ver sjilar och samveten. Om
staten overtar denna roll, betyder det ovedersigligen, att den
sitter sig i Guds stélle, d. v. s. den ger upphov till en hednisk stats-
kult, som aldrig kan sambesta med kristen livssyn. Exakt en sa-
dan situation forelag, da den norska kyrkostriden kom att till-
spetsas. Det skedde i och med dekretet, att alla norska barn skulle
fostras i Nasjonal Samlings ideologi. Férsikringarna att stats-
makten ville respektera kristendomen fingo hirvid intet att be-
tyda. Man insag ndmligen klarligen, att detta inte kunde vara
nagot annat in camouflage. Ty redan dari, att staten framtriider
med egna religiosa och moraliska uppfostringsprineiper, ligger
ett vittnesbéord om dess hedniska struktur. I den norska kvrkans
paskbudskap 1942 heter det: »Kirken vilde sviktet sin forpliktelse
pa det kristne opdrageransvar om den rolig sa pa at en verldslig
ovrighet organiserer en moralsk barne- og folkopdragelse, nav-
hengig av kristent syn.»

Det ligger i sakens natur, att denna vakthallning kring sam-
vetets frihet far utomordentliga konsekvenser. Det iir nimligen ur
den friheten, som all annan frihet viixer fram. Kyrkans faktiska
betydelse for demokratien beror alltsa inte pa att hon i nagot av-
seende bundit sig vid dess politiska utgestaltning, utan diarpa, att
frihetsprincipen springer fram ur kyrkans eget innersta och diir-
for blir till en miktig drivkraft vid framskapandet av det fria
samfundsskicket.

Slutligen framstiller kyrkan det anspraket, att staten shall
liimna hennes egen frihet obeskuren. Kravet pa en »fri» kyrka
kan forefalla 6verraskande, da det uttalas av en representant for
den s. k. statskyrkan. Denna innebir ju ett niira organisatoriskt
samband mellan stat och kyrka. Kyrkan har utan ringaste tvivel
stora fordelar av detta samband, frimst genom att slippa ekono-
miska bekymmer, men diven genom att ha sin inflytelsesfiar s. a. s.
officiellt erkind. Men kyrkan far under inga omstindigheter
képa denna forman till priset av nagonting, som forlamar hennes
religiost-andliga handlingskraft. I sjilva verket vilar statskyrko-
viisendet 1 evangelisk mening helt pa den forutsiittningen, att
staten erkiinner och pa allt sdtt stodjer kyrkan sasom en fri och
sjiilvstiindig barare av de kristna viirdena. I detta erkdnnande
visar sig staten som en »kristen» stat. Statens motivering {or ett
sadant erkiinnande kan inte vara nagon annan in insikten, att de
kristna viirdena dro av visentlig betydelse for folklivet. Kyrkan a
sin sida kan med bista samvete acceptera detta statliga erkiin-
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nande med ty atfoljande formaner, dirfor att hon vet, att en kris-
ten folkfostran tillfor dven staten ectt oumbérligt krafttillskott.
Hiir foreligger alltsd normalt en naturlig allians, som enklast kan
karaktieriseras sa, att staten ir stat och kyrkan kyrka; kyrkan
erkiinner obetingat statens suveriinitet sasom vardare av ritts-
ordningen och regulator for den borgerliga sammanlevnaden, och
staten erkiitnmer och understodjer lika oreserverat kyrkan sasom
biirare av kristendomens andliga livsmakter.

Konflikt intriider antingen diirfor, att kyrkan genom en stats-
fientlig propaganda blandar sig i de politiska angeligenheterna,
cller dirfor att staten soker foreskriva kyrkan, hur hon skall fun-
gora for att bitst tjiina de statliga intressena. Den forra konflikt-
anledningen saknar f. n. all aktualitet, den senare ligger sa mycket
niirmare till hands. De totalitira staterna kunna knappast undga
att soka gora iven kyrkan till ett rent statligt organ med frimsta
uppgift att prestera »livsaskadnings-grundvalen» {or en politisk-
nationell folkfostran. Hiar maste kyrkan svara ett absolut otve-
tvdigt nej. Inte dirfor, att hon skulle vara ointresserad av en
nationell folkfostran, utan dirfor att hon pa grundval av slika in-
struktioner icke Lingre kan existera som kristen kyrka. Sasom sa-
dan kan hon 6r sitt andliga arbete inte mottaga instruktioner
fran nagra viirldsliga myndigheter. Om staten trots kyrkans pro-
tester vidhiller sina krav, har dirfor kyrkan endast en viig att
g att avskiira forbindelsen med staten och etablera sig som or-

ranisatoriskt fri folkkyrka.

Skolexemplet pa en sadan situation kunna vi atevigen hiimta
fran Norge, diven om steget diir dnnu inte tagits fullt ut, tydligen
pa grund av en viss tvekan fran ockupationsmyndigheternas sida
att driva suken till sin spets. Aven den tyvska kyrkostriden kiinne-
fecknades av samma konfliktlige. Om motsvarande stridigheter
i Mussolinis land litit mindre tala om sig, sa beror det ingalunda
pa att konfliktiimnen saknats; den romerska kyrkan dr emellertid
fiven politiskt en alltfor hard not att kniieka. I Ryssland slutligen
gick den totalitiira statsmakten sa summariskt tillviiga, att allt
motstand brits ner och kvidvdes i blod. Men inte heller i vart de-
mokratiska land ha slika tendenser helt saknats, lat vara, att de 1
jaimforelse med de nimnda te sig siirdeles beskedliga. Det idir dock
inte mer din fem ar sedan, dda man fran socialdemokratiskt hall
reste kravet pa en statlig kontroll éver kyrkan, uppenbarligen i
avsikt att ombilda henne till ett av staten reglerat kulturinstitut.
Aven i1 riksdagen fingo dessa strivanden ett horbart eko. Jag
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ndmner detta endast som ett exempel pa att de totalitiira riskerna
kunna hota kyrkan icke enbart frian diktaturernas sida utan ocksa
fran den sekulariserade demokratien, dir denna blivit tillrdckligt
sjalviedveten och aggressiv.

Hiar kan jag bryta av. Indirekt kan det sagda betraktas som en
prineipiell kommentar till den norska kyrkostriden. Den officiella
propagandan i Norge har velat gora gillande, att biskoparnas ak-
tion varit politiskt betingad, ett forsok att ta parti fér den mot
Tyskland fientliga maktkonstellationen. Intet har wveterligen
framkommit, som ger stod at en sadan formodan. Under de kri-
tiska varveckorna 1940 visade den norska kyrkan med biskop
Berggrav 1 spetsen en lojalitet mot ockupationsmakten, som gick
vida liingre iin manga ansago vara skiligt. Utan ringaste tvivel
tionella» regeringen 1 forunderlig brist pa visdom och psykologisk
instinkt vidtagit atgiarder, som rorde vid kyrkans heligaste in-
tressen. Det dr begripligt, om man i detta lige med lingtan ser
fram mot den dag, da Norges folk ater far fritt rykta sina poli-
tiska och religiosa angeliigenheter. Vartenda steg, som under tiden
tagits av den norska kyrkoledningen, har emellertid klart moti-
verats inifran, d. v. s. ur kyrkans egna livskrav.

Ingenting visar bittre kyrkans faktiska betydelse for det viister-
landska kulturlivet som helhet, &n att hon med inre nodviandighet
stilles i1 bridschen, da kulturfientliga makter gora sig breda. Hur
skulle det ga 1 en motsvarande situation i vart land? Jag vagar
inte profetera nagot om hurpass rakryggat var svenska kyrka
skulle upptrida under si harda pafrestningar. Men siikert dr, att
tyst undfallenhet skulle betyda kyrkans déd — #dven om hon diir-
med skulle kopa sig aldrig sa hyggliga livsvillkor. Kyrkan vill
tjana stat och folk, men forst och sist méaste hon tjina sin Herre.
Om hon hindras eller himmas i den tjansten, far ingen tvekan
rada om hennes vig. Och kanske komme just i ett siadant liige
kraftkillorna att floda dven hos oss.





