SAMHALLE

Domstolsverket ar en
varbold 1 rattsstaten

| av Krister Thelin

Den svenska forfattningen dr unik inom EU i sin avsaknad av maktdelning
och domstolsvisendet dr dess forsta offer. Om inte ambitionerna att gora
domstolarna till vilken statlig forvaltning som helst bryts i en ny forfattnings-
reform fjarmar vi oss fran réttsstatens ideal.

ART DOMSTOLSVASENDE behover en mera

grundlig genomlysning och debatt. Viktiga

principfrdgor drunknar f.n i en blandning

av okunnighet och partipolitiska lasningar.

Medborgarna, for vilka domstolarna bor

vara det yttersta rittighetsskyddet, fortjanar bittre, och

Sverige behover komma i samklang
med utvecklingen i var omvirld.

Det svenska domstolsvisendet

”Det kravs en stunds

stolarna mest som leverantorer av brottsbekimpning
och en del av "rdttsvisendet”. Det senare uttrycket dr en
gammal beteckning som déligt speglar funktionsfordel-
ningen mellan polis, dklagare och domstolar, men har
fast burskap hos medier och politiker. Vid en frikin-
nande brottmélsdom klagas ibland hogljutt pa att “rétts-
visendet” inte lyckats, och domsto-
len framstédr i allmdnhetens dgon
som symbol for detta misslyckande.

har djupa rotter. Nimndeman- eftertanke for att inse att en  Det krivs en stunds eftertanke for

nainstitutet har, liksom jurykusi-
nerna i den anglo-amerikanska sfa-
ren, sitt ursprung i germansk forn-

tid. Hogsta domstolen kom till verket ar ett lyckat exempel

revolutionsdret 1789, fick sin for-
mella maktdelningsroll erkidnd i
1809 drs regeringsform men
domde i Kungl Majt:s namn till
1974 drs nuvarande grundlag
gjorde upp med sévil den den monarkiska kopplingen
som med Montesquieus maktdelningsldra.

Domstolsvisendet forekommer sillan i den allmdnna
debatten. Nir sd sker dr det vanligen i tva skilda sam-
manhang: kriminalpolitik och, fast mera begrénsat, i en
konstitutionell diskussion.

Om forvaltningsdomstolarna, som tillhor den
moderna tiden, talas det mindre; Regeringsritten kom till
1909 och sammanlagt fyra kammarritter 1974. De dnnu
yngre linsritterna, som forsta instans, brots forst mot
slutet av 70-talet loss fran linsstyrelsernas exekutiva
famntag. Forvaltningsdomstolarna provar ett brett spek-
trum av fragor med stor betydelse for de enskilda, frdn
skatter till bygglov.

"LEVERANTORER AV BROTTSBEKAMPNING”

I den kriminalpolitiska kontexten ses de allmdnna dom-
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frikannande dom i sjalva

pa rattssakerhet och ett av

rattsstatens signum.”

att inse att en frikinnande dom i
sjdlva verket dr ett lyckat exempel
pé rittssikerhet och ett av rittssta-
tens signum. Poliser och édklagare
bekdmpar brott, medan domstolen
provar resultatet av deras moda och
har att frikdnna om de misslyckats.
Till forvirringen bidrar att vi fram
till slutet av 40-talet hade en svagt
utvecklad, for att inte sdga obefintlig, dklagarfunktion
och ddrmed en inkvisitorisk process. Forestillningen om
domstolen som utredare och initiativtagare i straffpro-
cessen dr dock stark i det svenska kollektiva minnet;
“rannsakning” som upphorde som processuell term 1948
lever alltjamt i spalterna.

Till denna bristande folkupplysning bidrar domsto-
larnas traditionella aterhallsamma och laga profil. Hog-
sta domstolen, som borde std som symbol for dom-
stolsvisendet, kliver ut ur anonymiteten enbart nir jus-
titierddens bisysslearvoden av och till diskuteras eller dd
undantagsvis kvillspressen exponerar pikanta interio-
rer; senast var det en for HD mindre smickrande brev-
vixling mellan HD:s ordforande och en revisionssekre-
terare med beskyllningar for spridande av smitta vid
foredragning som ansdgs vird att trycka och delge all-
minheten.




ILLUSTRATION: Gustavo Doré

Den allra yttersta domen har domstolsverket dock ingen makt over.

I den konstitutionella debatten har domstolarnas roll
dock alltmer uppmarksammats efter EU-medlemskapet.
Insikten om att EG-ritten kan sitta grinser ocksa for den
politiska makten sprider sig. Det dr inte lingre ett uttryck
for rittshaverism att i svenska domstolar dberopa grund-
liggande fri- och rittigheter. I den statsvetenskapliga dis-
kursen dominerar dock valfragor, eller som nu senast
staschefens roll, framfor behovet att stirka tredje stats-
makten och den judiciella kontrollen; Sverige 4r ensamt
i den demokratiska virlden att lata fjirde statsmakten,
dvs. medierna, spela rollen av tredje, vilket ér ett bevis
pa att vi har en bra bit kvar i frdga om konstitutionell
forandring. Var folksuverdna forfattning fran 1974 dr
ensam inom EU i sin avsaknad av tydlig maktdelning.
Férmodligen kommer ett 6kat antal rittsfall, som ett
resultat av 6kad rittslig aktivism, sd smdningom att gora

en reform oundginglig. Vid sidan av
de vanliga rittsliga aktorerna, framfor
allt advokaterna ocksa pé de stora byra-
erna, vixer det fram andra organ som
ir beredda att anvinda de rittsliga
instrumenten for att testa folkhems-
byggets mindre vilsnickrade delar (se
bland annat www.centrumforratt-
visa.se).

Frigan om domstolsvisendet och
dess samhillsroll dr ideologiskt laddad.
P4 ett plan bekidnner sig alla de poli-
tiska partierna till domstolarnas bety-
delse for det "demokratiska rattssam-
hallet”. Hos socialdemokrater och vin-
sterpartiet (och en del borgerliga poli-
tiker) finns dock ett motstdnd mot en
utveckling som skulle underordna
politiken” “juridiken”. En misstink-
samhet mot domare som allmint bor-
gerliga figurer har historiskt ocksa spe-
lat in for vinsterns del. De borgerliga
partierna bjod ocksd motstand mot
avlidgsnandet av maktdelningsprinci-
perna nir 1974 drs regeringsform kom
till. Motioner om att stirka den judi-
ciella kontrollen kommer ocksa enbart
fran borgerligt hall.

Den redan tidigare skiligen profilosa
svenska domarkdren ar vil medveten
om denna partipolitiska och ideologiska
skillnad och hukar sig foljdriktigt i
debatten, ridda att genom rittspolitiska
stallningtaganden bli stimplade som
politiska”. Denna ridsla dr grovt 6ver-
driven. Dels ér insikten i de grundlig-
gande konstitutionella fragestallning-
arna ocksd hos riksdagsmiannen mycket blygsam, dels over-
skuggas i ledamoternas och allmidnhetens 6gon den kon-
stitutionella fragan helt av den kriminalpolitiska dimen-
sionen.

Inte sedan Gosta Bohman har det bland de borgerliga
partiledarna funnits ndgon med forstdelse och vilja att
starka "Rule of Law”-inslaget i var forfattning. Bortsett
fran enstaka partimotioner, som mekaniskt upprepas
och avslas dr fran dr efter den borgerliga regeringspa-
rentesen 1991-1994, lever dessa konstitutionella fragor
en undanskymd tillvaro i riksdagen och det partipoli-
tiska livet. Fd skulle ens kunna redogora for dem. Den
borgerliga regeringsperioden 1991-1994 sag visserligen
en del bestdende framsteg, men nagon riktig glod fanns
inte. Hos sdrskilt moderaterna dominerar kriminalpoli-
tiken och ddrmed ocksa dessvirre vanforestillningen om
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domstolsvisendets "brottsbekdmpande” roll i ssamman-
hanget. De ¢vriga partierna inskranker sig till en och
annan yttring i fraigan om “forfattningsdomstol”. Ndgra
riksdagsledamoter med kunskap och engagemang finns
helt enkelt inte. Antalet jurister i riksdagen dr fd, inte
mer dn en handfull, vilket bidrar till oforstdelsen. De
som finns eller funnits de senaste decennierna har tra-
ditionellt antingen tillhort batonghogern eller manskli-
garittighetsvinstern.

Det bristande intresset eller insikten har gjort att fa
uppmirksammat en forandringsprocess som tagit fart
de senaste decennierna: en strivan att inlemma dom-
stolsvisendet i forvaltningen och ddarmed stromlinje-
forma vad man pd sina hall uppfattar som ett apart inslag
i "statsforvaltningen”

EN VARBOLD

[ samband med att nya regeringsformen antogs, infordes
ocksa 1975 en ny forvaltningsmyndighet pa domstols-
visendets omrade, Domstolsverket. Uppgiften for Verket
dr att, utan att formellt inkrdkta pd
domstolarnas sjilvstindighet, under
regeringen svara for vissa centrala
administrativa och budgetmaissiga
fragor for domstolarnas del. For-
slaget om ett sddant verk, som sak-
nar motsvarighet i vistliga demo-
kratier, var omstritt redan nér det
vicktes. Verket har ocksa under hela
sin tid funnits som en varbold inom domstolsvidsendet.
Domstolsverket gillas eller fordras i princip av den poli-
tiska vinstern och de hogre chefsdomarna, medan det i
varierande grad ogillas av de borgerliga och stora delar
av den obefordrade domarkaren. De olika generaldirek-
torernas (fyra sedan DV:s tillkomst) framtoning paver-
kar ocksé fragan om sym -resp. antipatier. Den borger-
liga regeringen 1991-1994 gjorde ett halvhjirtat forsok
att ligga ner eller reformera Verket — tanken att ligga
ner det f6ll frimst pa att de tongivande domarna ville
ha det kvar for egen administrativ och budgetmassig
bekvimlighet. Det som dock gjordes for att markera
domstolsvisendets konstitutionella sdrart aterstalldes
snart av den socialdemokratiska regeringen.

Men inte bara Verkets existens utan ocksa allminna
forindringstendenser inom den offentliga sektorn har
spelat stor roll for domstolsvisendet de senaste decenni-
erna. Ur Riksrevisionsverkets och Statskontorets av finans-
departementet anbefallda synvinkel ar domstolsvisendet
foraldrat. Startskottet for detta synsitt kom 1986 med den
sd kallade verksledningsgreformen, ddr mal- och resul-
tatstyrning blev monstret. Domstolsvisendet skulle inte
vara ett undantag och Verket sattes, liksom de andra cen-
trala forvaltningsmyndigheterna, att leverera.
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”Insikten om att EG-ratten
kan satta granser ocksa for
den politiska makten

sprider sig.”

ADVOKATSAMFUNDET TIGER
Det dr i vardagen forandringarna testas. Ett modernt
chefs- och ledarskap, girna efter niringslivsmodell, har
under de senaste decenniet varit tongivande fér den
offentliga sektorn. Moderaternas gnskan att konkur-
rensutsdtta och privatisera inom den offentliga sektorn,
sarskilt med ndringslivet som allmdnt monster, har givit
extra kontraproduktiv draghjilp pd omridet. For dem
som malar med den breda penseln, dvs. Finansdeparte-
mentet, Riksrevisionsverket och Statskontoret, ses dom-
stolsvasendet sa gott som undantagslost som enbart en
kriminalpolitisk produktionsapparat. ”Rittskedjan” dr
det begrepp som oftast anvints: domstolarna ar dirvid
en link, inklaimda mellan polis-och dklagarvisendet i
ena dndan och kriminavédrden i den andra. Det finns i
detta synsitt inte utrymme for vare sig straffprocessuell
funktionsfordelning eller konstitutionell sirart. Justiti-
edepartement har bojt sig, och Verket svarar under dess
ledning for det onskade reformarbetet. Det beklim-
mande dr att Sveriges Advokatsamfundet till synes stil-
latigande aser kampanjen for okad
”samverkan” mellan kedjans olika
komponenter; ett holistiskt per-
spektiv pa brottmélsprocessen tji-
nar inte den enskilde och rittssi-
kerheten.

Sdrskilt under de senaste fem
aren har ett "modernt domstolsvi-
sende i medborgarnas tjanst” varit
mantrat. En storre och med rdttsvasendets ovriga delar
béttre samordnad organisation dr mélet. Den vikande
rekryteringen till domarbanan skall vindas med hurtiga
tillrop och annonskampanjer, dir Domstolsverket
numera framtriader under beteckningen "Domstolsvi-
sendet”. Forvaltningsmyndigheten har tagit befilet.

Det kan illustreras med nar Domstolsverket stod som
fadder till ett sd kallat visionsdokument: ”S hir vill vi ha
framtiden- Vision f6r domstolsvisendet”. Dokumentet
hade tagits fram av en grupp domstolschefer och getts en
klatschig inramning (fjarilar, prastkragar, brudpar och
dppeltridd) genom inhyrda reklamkonsulter. Manga goda
tankar fordes dock fram:

* Fdrre och storre domstolar,

* total sammanslagning av allmdnna domstolar

och forvaltningsdomstolar;

« provningstillstiand for alla mal vid provning i

overritt; och

* kompetensutveckling och modern teknikanvind-

ning.

Dokumentet andas politisk korrekthet och man letar
dirfor forgives efter ndgot om domstolarnas konstitu-
tionella roll. Det nairmsta man kommer i denna del illus-




trerar pataglig beroringsovilja: ” Ett behov av samsyn
kring olika fragor nir det giller domstolens och doma-
rens roll gor sig alltmera gillande. Olika domstolar och
olika domare har under ling tid utvecklat olika forhall-
ningssitt till sin yrkesroll, delvis beroende pa historiska
faktorer. Domstolarnas och domarnas sjilvstindighet i
domandet far inte 6verskugga och behover inte heller
komma i konflikt med behovet av ett enhetligt synsitt.”

De protester som framfors mot en glittad och hurtig
bild dr latta att tillbakavisa, eftersom fa vill verka
“omoderna”. De hogre chefsdomarna, dvs. presidenterna i
overritterna och lagméannen i de storsta tingsratterna, stod-
jer mer eller mindre aktivt och mer eller mindre anings-
16st fordndringsarbetet, eftersom deras roller ju stirks.

I budgetsammanhang anses det dock legitimt for
ocksd dem att hoja rosten, vilket senast kommit till
uttryck pd olika debattsidor efter budgetpropositionen
hosten 2003.

Domarkadren dr numera i princip splittrad i tvd delar:
chefer och dvriga. Den gamla tanken om en chefsdo-
mare som en ~primus inter pares’, det vill siga den fram-
ste bland jamlikar, dr i praktiken dod. S& dr ocksa fré-
gor om internt kollegialt beslutsfattande, gamla princi-
per for malfordelning och andra klassiska uttryck for
den domande verksamhetens sdrart. Regeringen slidpper
inte heller greppet over tillsdttningarna, trots att forslag
limnats (se SOU 2000: 99) om en storre oppenhet i det
nu helt morklagda diskretiondra systemet for hogre
domartjdnster. Regeringens makt dr hir total. Samban-
det mellan utnimningspolitiken och de hogre domar-
nas foljsamhet dr inte slumpartat. Det hittills relativt
svaga genomslaget for domstolarna som judiciell kon-
trollinstans hanger ihop med den traditionella rekryte-
ringspolitiken, dar gamla kanslihusjurister dominerar.
Hos dem sitter lojaliteten med tidigare uppdragsgivare i
ryggmadrgen.

Efter EU-intridet har den europeiska dimensionen
dock gjort sig mera pimind ocksa pa domarsidan. Det
finns europeiska rekommendationer och principdoku-
ment som syftar till att sikerstilla domarens sjilvstin-
dighet ocksd i administrativt hinseende, liksom att
understryka sentensen att "réttvisa inte bara bor skipas
utan att det ocksé framgdr att rittvisa skipas (.. it is not
enough that Justice is done, Justice must also be seen to
be done...)".

DOMSTOLSCHEFERNAS SAMLADE TYSTNAD

Danmark och Norge har, i det senare fallet just med héin-
visning till det svenska Domstolsverket, ockséd pa senare
ar valt administrativa lgsningar som mera ligger i linje
med ett allmdneuropeiskt synsitt och framhiver sjilv-
standigheten for domarna och domstolarna i stillet for
att, som i Sverige, undertrycka eller nonchalerar den.

Vad som i kontrast kidnnetecknar svensk debatt ér
dels de hogre domstolschefernas samlade tystnad i annat
an budgetfragor, dels att den officiella och politiskt kor-
rekta “medborgarsynvinkeln” tycks utesluta det for med-
borgarna viktigaste: att domaren stdr fri i sin girning
fran ovidkommande hinsyn i sin domande funktion,
ocksa i forhallande till administration och formella 6ver-
ordnade.

Men ibland kan det dock brinna till i fackliga sam-
manhang, ett annat omrdde vid sidan av budgeten dar
det anses legitimt for domare att ha en offentlig mening.
Senast var det ett forslag om individuell lonsesdttning
av domare som métte hart motstind. Obefordrade
domare, som skulle gynnas av forslaget, vinde sig t.o.m
med kraft mot sina egna fackliga féorhandlare, medan
Domstolsverket som formell avtalspart, uppbackat av
chefsdomarna (som skulle sitta 16nen i samrdd med
facket), stodde det. Dir kritikerna sdg en principiell och
konstitutionell fara for framtida sjéilvstindighet (av che-
fen utvalda och handplockade domare, med fackligt god-
kdnt sigill, kan nimligen tankas vara mera mjuka i ryg-
gen nir det verkligen giller — eller se ut att vara folj-
samma, vilket dr lika illa), sag cheferna och de fackliga
forhandlarna bara en naturlig anpassning till ett
“modernt” synsitt och en naturlig personalutveckling.
Striden dr numera bilagd, sedan ocksa de argaste veder-
sakarna — som véntat- lugnat sig och accepterat sin hogre
individanpassade 16n. S skall en slipsten dras.

Frigan om domstolsvasendets framtid dr inte framst
en fraga for domarkdren. Men det ir i stort enbart ddr
som ndagon diskussion nu alls fors. Medborgarna och
riksdagen bor darfor formds att oka sin aktivitet pa
omradet. Insikten bor vinnas att domstolsvisendet inte
bor vara vare sig ett kriminalpolitiskt eller konstitutio-
nellt tritodmne. Det dr en samhillssektor som snarast
bor stirkas genom en bred politisk samsyn. Visionsdo-
kumentet — med tilligg av ett antal konstitutionella mar-
korer- utgor hirvid ett utmirkt underlag for ett mera
héllbart riksdagsbeslut pa omradet. Med en sdadan
utgidngspunkt kan vi kanske komma bort fran det nar-
synta intresset for frigan om antalet tingsritter och de
kriminalpolitiskt firgade amnen som nu dominerar riks-
dagsbehandlingen. Samtidigt bor misstaget fran 1974
rittas till, och den pédgdende forfattningsrevisionen ge
domstolsvisendet ocksd i vart land den konstitutionella
plats det bor ha. Om inte, s riskerar vi att fortsitta att
under varierande grad av aningsloshet glida in i en ord-
ning som alltmer fjarmar oss fran rittsstatsidealet.
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Krister Thelin (krister.thelin@plac-yu.org) ar domare i Inter-
nationella Krigsforbrytartribunalen i Haag och var statssekreterare
i justitiedepartementet 1991-1994.
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