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| av Ann-Sofie Dahl

Sd har moderaterna firat sina forsta 100 ar som parti med ett storslaget jubileum, forst
med seminarium i riksdagshuset och darefter med baluns, i enlighet med den mode-
rata traditionen som festparti. Det blev ménga tillfillen till tillbakablickar 6ver partiets
utveckling under det gangna seklet, vilket vil ter sig naturligt for ett parti som fortfa-
rande betecknar sig som i alla fall delvis konservativt till sin ldggning.

CH NOG HAR DET HANT saker under arens

lopp; det ér stora politiska forflyttningar

som har 4gt rum inom partiets ramar.

Anda kan det hiavdas att kontinuiteten ar

storre dn forandringarna pa det stora hela

taget. I inrikespolitiken har det trots allt inte handlat s&

mycket om antingen eller — antingen kontinuitet eller
forandring, utan en slags samverkan de bdda emellan.

Med utrikespolitiken édr det diremot en helt annan

sak; ddr dr det inte mycket som 4r sig

likt frdn fornstora dagar. Det ér his-

nande fordndringar fran starten med

Alliansfriheten, om den

vardigt att sitta Fiderneslandets territorium i forsta rum-
met och att bevaka nationens granser mot intrang av
alla de slag, av frimmande varor savil som frimmande
trupp.

I den mén man blickade ut 6ver omvirlden strickte
den sig inte lingre bort 4n till de niraliggande grannarna
i den egna regionen, dir Sverige ansags inneha en extra
betydelsefull position och ansvar i egenskap av det stor-
sta landet. For den sorgligt forlorade ostra landsiandan i
Finland 6mmade hogern lite extra,
da som senare; det speciella for-
héllandet gentemot Finland bestér

Allminna Valmansforbundet 1904 hade bEhé”itS, hade varit av in idag, om dn under andra for-

till dagens Moderata Samlingsparti.
Vid férsta anblick édr det inte utan att
man undrar om det verkligen ar ett
och samma parti det handlar om.

Det moderna partiet av idag har
foga gemensamt med den indtvinda, nationalistiska —
om inte isolationistiska — héllning till omvirlden som
kinnetecknade partiets forsta artionden. Moderaternas
moderparti var protektionistiskt, med tullfrdgan som
politisk kdrnfrdga, och satsade allt sitt krut pd att for-
svara de egna gridnserna.

Det var ett parti med en uppenbar dragning &t det
nationalromantiskt storsvenska, fullt av statliga unifor-
mer, och med en litt avslagen punschdoft éver salong-
erna. Inspirationen kom soderifran, fran det tyska riket,
och fienden frdn samma hall som alltid fér den svenska
hogern, nimligen fran oster.

FRAN FADERNESLANDET...

Idag idr Sveriges eget forsvar bara en av flera uppgifter
for militdren. Men nir det begav sig var det inget mark-

enbart militar natur, inte

ideologiskt betingad.

mer.
Hogerns virldsbild bestod fram till
andra virldskrigets utbrott av tva
dimensioner: Norden och allt
annat, och det senare lag for langt
bort for att kunna vara intressant.

Inget konstigt med det; hogerpartiet var i allt ett rik-
tigt barn av sin tid.

Och sddan var hogerns virldsbild fram till andra
varldskriget, som i ett slag vinde upp och ner pd synen
pa det egna partiet, det egna landet och dess roll och
position gentemot omvirlden. Direfter var ingenting
lingre sig likt i hogerpartiet, men det var det & andra
sidan inte i Europa eller virlden heller.

...TILL INTERNATIONALISM

Skuttet dr dirmed stort till dagens moderata program. Pd
hundra dr har nationalism bytts mot internationalism,
stingda granser mot 0ppna, protektionism mot frihan-
del, Sverige och Norden mot Europa. Allenagiaendet mot
internationellt samarbete pd kors och tvirs.
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'HELA RIKET SHALL FORSVARAS: |

ROSTA MED HOGERN:

Vissa parametrar haller sig dock kvar fran historien:
fortfarande dr moderaterna trots allt det mest forsvars-
vinliga partiet i riksdagen, vilket i och for sig dr en gan-
ska enkel uppgift. Solidariteten for grannfolken finns
kvar, i modern version genom engagemanget for Balti-
kums frihet. Och dven i tider av nya hot och islamistiska
terrorister hédller moderaterna ett vakande 6ga pa den
store grannen i st som man aldrig riktigt vdgar lita pa.

Idag handlar forstas forsvaret i moderat kostym inte
bara om det egna territoriet utan om hela vistvirldens
overlevnad; inte bara eller ens i férsta hand om nations-
grinser, utan om virderingar, idéer, en politisk askad-
ning: den pluralistiska demokratin. Tidigare var det mot
sovjetkommunismen som demokratin skulle forsvaras,
idag dr det den moderna tidens terrorism som ar hotet,
hemma och i virlden.

Dir har vi ett bevis om nédgot pd hur det svenska
hogerpartiet har utvecklats. Genom att stodja svenskt
medlemskap i NATO (som moderaterna sent omsider
gor idag) har svenska hogerpartiet, som i tidernas begyn-
nelse stillde sig ytterst tveksamt till podngerna med folk-
representation, deklarerat att det dr berett att forsvara
demokratin och friheten dven pd annan mark och for
andra folk.'

Hur har denna ldnga och ritt anmiérkningsvirda van-
dring da gatt till? Och vad har egentligen drivit den —en
pragmatisk anpassning till aktuella realiteter eller en
politisk vision?

Svaret ér givetvis badadera, som for vilket parti som

Moderaterna och NATO har jag skrivit om i kapitlet Baltikum — moderaternas vag till
NATO” i antologin Anfall eller forsvar (red. Torbjorn Nilsson, Santérus forlag 2002).
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helst (eller i alla fall de flesta partier). Verkligheten har
forandrats och svenska hogern med den. Inte minst har
den evighetslanga tillvaron i opposition mot ett stort
och hegemoniskt socialdemokratiskt parti, som ansetts
sig ha sjilvklar ritt till regeringsmakten i Sverige, pra-
glat vardagen for moderaterna och dessférinnan hogern.

Att vara borgerlig och moderat i socialdemokratins
Sverige har inte enbart medfort den roll som ett parti i
opposition alltid befinner sig i, och som bestar i att man
avvisar rddande regeringspolitik och presenterar attrak-
tiva alternativ. I Sverige har det under (alltfor) ling tid
dven inneburit att oppositionen inte haft mojlighet att
saga nagot alls, vare sig for eller emot.

HJALMARSON

Det langa socialdemokratiska maktinnehavet etablerade
en solid makthegemoni inom alla samhillsomriden, men
ingenstans var den sa kinnbar for borgerligheten som
inom utrikes- och sikerhetspolitiken. Vikten av enighet
utat anvindes som ett effektivt vapen for att tysta allt
eventuellt motstand. Nédgra verkliga utrikespolitiska
alternativ till den socialdemokratiska modellens har inte
tolererats.

Ingen fick kinna av det mer brutalt an femtiotalets
hogerledare Jarl Hjalmarson, som sattes i utrikespolitisk
karantdn — formellt sett for att han inte ville vilkomna
sovjetledaren till Sverige, men egentligen som bestraff-
ning for den sjilvstindiga linje i utrikespolitiken som
han forordade.

Bland annat menade Hjalmarson att det alliansfria
Sverige naturligen borde samarbeta med vara allierade
grannar i fragor som sikerhetspolitiskt berorde oss alla.




Att Sverige redan hade langt mycket ndrmare kontakter
med NATO i det férdolda én vad han sjilv rekommen-
derade var han troligen inte medveten om, eller i vart
fall inte samarbetets omfattning.

Med sédana forslag gick Hjalmarson over det tilldt-
nas grins i svensk utrikespolitik — och socialdemokratin
befaste den utrikespolitiska hegemoni som i stora drag
skulle gilla fram till dess att en annan blivande mode-
ratledare, Carl Bildt, som gav namnet till en egen "affir,”
utmanade monopolet.

I efterhand kan man tycka att Hjalmarson borde stétt
pa sig och inte ldtit sig skrimmas till tystnad — men dé
glommer man de villkor som under hans tid och ling
tid framat géllde i det svenska samhiillet.

Men trots det bistra debattklimatet levde de moderata
visionerna kvar om en annan politik for Sverige. Nir
landets alla politiker (och dven en och annan moderat)
opportunt traskade i de mdnga Vietnamdemonstratio-
nernas led framstod de USA-vinliga moderaterna én en
gdng som isolerade i den svenska debatten.

Hegemonin till trots har det alltsd danda funnits en
moderat linje, ett alternativ till socialdemokratins mora-
liska stormaktsambitioner; en annan vig dn den tredje
och andra umgingeskretsar dn Socialistinternationalens
skdggiga gerillavanner.

OM M FATT BESTAMMA

Sa lat oss for ett ogonblick vinda pé historiens ging. Hur
skulle egentligen svensk utrikespolitik ha sett ut om
moderaterna varit det storsta och tongivande partiet
under efterkrigstiden? Att tinka bort socialdemokratin
ur svensk politik dr forvisso inte det enklaste, och kon-
trafaktiska resonemang ér ett sikert sitt att ta sig ut pd
hal is. Men det kan vara virt ett forsok.

D4 far man boérja med att vinda upp och ner pé hela
den svenska omvirldsuppfattningen under efterkrigsti-
den. Bort med den ihirdiga fixeringen vid tredje virl-
den, bort med de morkogda revolutionirer som under
decennier utgjorde en birande axel i svensk — socialde-
mokratisk — utrikespolitik.

Ingen neutral tredje vdg av balanserande mellan gott
och ont, inga kalsuparteorier om st och vist, inga ner-
kylda relationer med USA under Vietnamkrigets dagar
och direfter. Och om Sverige av ndgon anledning dnda
hade varit alliansfritt sa hade det varit av omsorg for
Finland, inte i tron att neutraliteten utgjorde ett mora-
liskt overldgset alternativ till supermaktsblocken.

Alliansfriheten, om den hade behéllits, hade varit av
enbart militdr natur, inte ideologiskt betingad. Men det
ar svart att inse varfor det moderata Sverige skulle ha
valt att varit alliansfritt, med tanke pa att ocksa social-
demokratin insag betydelsen av att forsikra sig om stod
fran NATO, vilket Moskva i sin tur hade full koll pa.

“Finlandsargumentet” sitter hrt i den moderata folk-
sjilen, men med ovan nimnda forutsittningar i minnet
ar det bara att konstatera att Finlands vil — for att inte
tala om Sveriges — skulle ha tjanats nog s vl och rentav
bittre frén en position inifran NATO.

Vilka fragor och positioner skulle en moderatledd
regering dd drivit? Viss information far vi av nittiotalets
Bildt-regering, men det var ju trots allt bara tre korta ar.
Visst har vi redan diskuterat.

Rent allmént skulle det handla om en utrikespolitik
med vistvinlighet som ideologisk utgdngspunkt. Lan-
dets officiella umginge hade med andra ord bytts ut,
fran tredje virlden till den forsta; frdn USA-kritik till
USA-vinlighet. Och dven om inte heller en moderat
regering skulle ha varit helt immun mot samhillsklima-
tet fran slutet av 60-talet och framat, hade politikens
riktning helt klart varit en annan 4n den som vi kom att
se.

Utan tvekan hade Sverige blivit medlem i EU langt
tidigare; pa den tiden det fortfarande hette EG. Forsta
gingen hogern foresprikade medlemskap i EG var redan
1962 i ett kommunalval, av alla tillfillen. NATO-fragan,
eller i alla fall alliansfriheten, har vi redan berort; nog
hade vil en svensk hogerregering dndd sett till att skaffa
sig militdra garantier, och insett det ideologiskt sjalv-
klara att ingd som fullvirdig medlem i alliansen av lika-
sinnade vistdemokratier?

Trots att nittiotalets moderatledda regering inte drev
NATO-frdgan — men didremot tog ett steg i vastlig rikt-
ning genom att fora in Sverige i PfP-programmet — dr
det forhoppningsvis inte enbart retrospektivt onsketdn-
kande att tro pd ett medlemskap.

Ndgon moralisk stormakt, som socialdemokratin pd
fullaste allvar ansdg sig representera (trots att man i rea-
liteten undergrivde den vistliga demokratin, stodde sov-
jetkommunismen och foresprakade folkligt fortryck bade
dir och i tredje virlden), skulle det moderata Sverige
inte lanserats som.

Diremot dr det sannolikt att den moderata politiken
skulle varit i sanning moralisk, genom att i gorligaste
mdn stodja de sma och fortryckta baltiska folken och
dem bakom jdrnriddn. Det vore allt en “smdstatsdok-
trin” vird namnet.

Kontrafaktiska resonemang dr som sagt vanskliga.
Men det rdder ingen tvekan om att Sveriges utrikespoli-
tik skulle sett helt annorlunda ut under de gangna fem-
tio aren. Ingen tredje vég, ingen tredje vdrld, ingen neu-
tralitet.

Och absolut inget bistdnd till Kuba.

Ann—Soﬁe Dahl (ann-sofie.dahl@mail.dk) ar docent i stats-
vetenskap och skriver fn en bok om moderat utrikes- och saker-
hetspolitik.
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