( ANDERS BJORNSSON OM )

det onda samtalet

va génger lanOd )ag henne till lunch. Bigge gangerna tackade hon
nej, strax innan hon skulle komma hem till mig. Hon hade ett lednings-

gruppsmote, skrev hon. Tredje gangen foreslog jag att vi skulle hoppa over

lunchen och att hon skulle komma pa eftermiddagen istéllet. Men dven den gangen

laimnade hon dterbud, forebirande inget skal. Fast jag misstanker att det var lednings-

grupp da ocksa.

Jag holl pd med att sammanstilla en utstéillning. En
person som stdtt mig ndra hade avlidit och jag hade
overtagit en intressant efterskord. Hon svarade for en
kommunal konsthall och jag ville ha hjilp med urva-
let. Tiden borjade bli knapp, vernissagen narmade sig.
Vi hade haft en fin kommunikation pd mail, men jag
ville att hon skulle se sakerna ocksa. Det gick troll i
vidra moten. Jag hade tinkt bjuda henne pé laxpud-
ding.

ISST, JAG VET HUR DET AR. Mitt liv har tidvis varit
Vett enda sammantrade. Man

hor pd vad andra har att siga
och lyssnar till sin egen stimma,
hur langt argumenten bar. Man
stimmer av, vill veta vad det dr
som sker. Moteskulturen dr en del av var demokrati.
Men nu gillde det inte demokratiskt beslutsfattande
utan ett forvaltningsirende. Hon representerade en
kommunal byrakrati. Jag forsokte na denna byrakrati.
Det gick inte. Hon satt stindigt i ssmmantride. (Men
jag sparade pa laxen.)

Det dr inte ett enstaka exempel. Och det ror sig
inte om dalig planering eller om ovilja. Det handlar
om organisationsprinciper. Var forvaltning haller pa
att gora sig otillganglig, utdt som inat. Allt fler fragor
blir foremal for alltmer 6verliggning. Allt firre dren-
den avgors den ordinarie gdngen. Ansvar uttunnas,
kommunikationen urvattnas. Handliggning undan-
dras offentlighet. Hur ofta fors det protokoll vid ett
ledningsgruppsmote?

AG AR INTE MOT DISKUSSION och 6verliggning, men
]jag dr misstrogen mot att samtal har blivit en mode-
glosa. Ga ut pa ndtet och du fir hur manga triffar
som helst pd "det goda samtalet”. Vi bor fraga oss vil-
ken funktion det har. Det underlittar knappast kun-
skapsinhdmtandet. Sillan har det varit sd ldatt att

"Beslutens varaktighet blir

kortare och kortare.”

snabbt fi fram ett fullodigt beslutsunderlag. De som
sitter i ledningsgruppsmoten dr sillan de som har den
bésta sakkunskapen. Det gors inte nagra effektivi-
tetsvinster. Sammantrddandet utgor en alternativ-
kostnad.

Motets roll maste vara en annan. Terapi? Knap-
past troligt. En dverlastad byrakrati har inte rdd med
det, vilbefinnande fir man skaffa pd annat sitt.
Omvirldsorientering? Inte heller det. Omvirlden
tranger sig stindigt pa. Osikerhet och sviktande kom-
petens? Kanske. Men det naturliga hade varit att
besitta ledningsfunktionerna
med limpligare innehavare. Jag
misstinker att vi har att gora
med ett nytt hierarkiskt system.

AMMANTRADANDET SYFTAR till att kontrollera.

Regelstyrning har blivit ett problem. Man efter-
stravar flexibla procedurer. Beslutens varaktighet blir
kortare och kortare. De gédr inte att relatera till
instruktioner och arbetsordningar. Man madste for-
handla sig fram. Motets uppgift blir att soka sig nya
vigar, som inte dr nedlagda i lagar och forfattningar.
Dirfor stills det ocksa krav pd mindre 6ppenhet i de
offentliga organen. Dirfor rivs pyramider.

Ledningsgrupper ér informella kontrollorgan. De
undandrar sig insyn; de som forskansar sig dar gors
mindre och mindre delaktiga i den faktiska verksam-
heten. Forvaltningspersonalen blir utévare av direk-
tiv, inte tillimpare av regler. Cheferna far en status av
foretagsledning, det operativa gar fore det forelagda.
S far vi en smidig byrakrati som ér svdr att hantera
med demokratiska medel. Nir ska den alls ha tid att
umgds med medborgare?

Anders Bj('jrnsson (andershjornsson@telia.com) ar
frilansskribent.
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