SAMHALLE

Man maste ha ritt
att ha fel

| av Henrik Alexandersson

En pastor doms till fingelse for att ha hetsat mot homosexuella, en annan pastor gér
fri. Fallen Green och Ekman visar att granserna for yttrandefriheten blivit bade snévare
och otydligare. Ett av problemen &r att lagstiftningen vill skydda kollektiv, inte
individer. Ett annat dr att vi faktiskt spérrar in folk for deras asikters skull.

INGSTPASTOR AKE GREEN har domts till fing-
else for att i en predikan ha hetsat mot homo-
sexuella. Ritt 4t honom, kan man tycka. For
nir det kommer till homosexuellas rittighe-
ter — dd dr stora delar av den svenska kristen-
heten trdngsynta idioter. Men fullt sa enkelt dr det nu
inte. Ménniskor har ndmligen ritt att vara just idioter.

Med domen mot Green sker det som inte skulle fa
ske. Man anvinder lagen om hets mot folkgrupp for att
beskira religions- och yttrandefriheten. Detta dr, for att
uttrycka sig forsiktigt, allvarligt.
Antingen har man religions- och
yttrandefrihet. D4 far folk tro pd
vad for trangsynt hokus pokus som
helst. D4 fir folk sdga vad de vill,
dven obegdvade och obehagliga
saker. Eller ocksa sitter staten gran-
ser for vad som far torgforas. Men
da har vi varken religions- eller ytt-
randefrihet.

Som medelélders bog blir jag naturligtvis forbannad
nér jag laser Greens predikan. Hans ord om att homo-
sexuella fortjanar doden gor mig upprord. (Ord som i
och for sig kommer fran den del av hans predikan som
han inte domdes for.) Men han har ritt att tro och siga
vad han vill. Den ritten dr 6verordnad min sinnesro och
sorgldshet. Idiotiska dsikter och en bigott religion skall
bekimpas med goda argument i en 6ppen debatt. Inte
med lagstiftning.

Hela lagen om hets mot folkgrupp ar tveksam. Den
inskrianker inte bara religions- och yttrandefriheten. Ur
ett principiellt perspektiv dr det synnerligen tveksamt
med lagar som ger kollektiv rittigheter. Sidant leder per
automatik till att olika individer far olika rattigheter.

[Svensk Tidskrift | 2004, nrs |

Som medelalders bog blir
jag naturligtvis forbannad
nar jag laser Greens

predikan.

Hir finns alltsd en tydlig motsittning mellan lagen om
hets mot folkgrupp och en av rittssamhaillets viktigaste
principer. Det dr for 6vrigt individen, inte olika kollek-
tiv och sdrintressen, som skall skyddas.

For mig ér det hela ritt enkelt. Manniskor skall ha

sd stor frihet som mojligt. Gransen for den enes frihet
gdr ddr man kranker ndgon annans rittigheter (liv, siker-
het eller egendom). Alla individer skall ha lika rattighe-
ter. Sett ur detta perspektiv fir homosexuella gora vad de
vill — och pastor Green sidga vad han vill.
Om nagon individ kdnner sig
krankt, da far hon gora en anmilan
om fortal. Om ndgon kédnner sig
hotad, sd dr det en anmilan om
olaga hot som skall goras. Men att
ménniskor dr kritiska och uttalar sig
nedsittande om olika grupper, det
ar mojligen inskrankt och omdo-
meslost. Men dr det ett brott mot
ndgon enskild individ? Mitt svar &r nej.

Just denna rittsprocess stiller en central friga: Ar
frihetens, 6ppenhetens och demokratins forsvarare
beredda att std for sina principer — och didrmed bevisa
just dessa idéers overligsenhet? Eller tinker man offra
principerna pd den politiska korrekthetens och sirin-
tressenas altare?

Green-affiren har inte bara uppmarksammats i Sve-
rige. En brittisk medborgarrittsgrupp kraver att EU sus-
penderar Sverige pd grund av att vart land krankt pastor
Greens demokratiska fri- och rittigheter. I Slovakien har
regeringen overlimnat en formell protest till Sveriges
ambassador.

Sd langt pastor Green. Nu 6ver till pastor Ekman — i
Livets Ord. Han har ocksa predikat i drendet. Men i hans
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fall har Justitiekanslern beslutat att det inte dr friga om
hets mot folkgrupp.

Pastor Ekman nojde sig nimligen med att idka hog-
lisning av de aktuella bibelcitaten. Sddant dr dnnu inte
olagligt. Men sa fort man gor bibelns (eller for all del kora-
nens) uppfattning i fragan till sin egen, och torgfér den,
dd begdr man ett brott enligt dagens hetslagstiftning.

Ekman kritiserade dven hetslagstiftningen som sadan
och trddde till pastor Greens forsvar. Da detta var att
betrakta som ett inldgg i debatten har Justitiekanslern
inte heller ndgot att invinda mot predikan i denna del.
Det anses inte att Ekman skall ha uttryckt ringaktning for
homosexuella.

Hir har vi alltsa en lag — och tva pastorer. Den ene ir
domd till fingelse for att ha tolkat och tagit bibelns ord
till sig som sina egna. Den andre pa fri fot, efter att bara
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ha citerat killan till samma asikt, som ett

= debattinligg.

STORRE YTTRANDEFRIHET
FOR SOMLIGA

Det finns alltsa en skiljelinje. Men den

dr inte speciellt skarp. Lagstiftaren har

dragit en grins som dr timligen 6ppen
for tolkningar och godtycke. Lat oss gora
ett par tankeexperiment...

En godtycklig nynazist ger luft at asikten att
judar (eller ndgon annan grupp) dr mindervir-
dig och bor utrotas. Med dagens lagstiftning ir detta att
betrakta som hets mot folkgrupp. Men vad hinder om
nynazisten gor en Ekman — det vill sidga nojer sig med
att citera ur en skrift som han haller fér sann, ser som ett
rattesnore och i ndgon mening betraktar som helig? 1
detta fall Mein Kampf. Forsok inte for en sekund att fa
mig att tro att vara myndigheter och vart rittsvisende
skulle gora samma vilvilliga tolkning som i fallet Ekman.
Eller ocksa vinder vi pa steken. I den muslimska virl-
den dr "Mulla Green” inte direkt ovanlig. Man behover
inte soka speciellt linge for att hitta texter och anforan-
den som ir precis lika krinkande mot homosexuella,
som de ord pastor Green domts till fingelse fér. Men tro
inte att staten tinker ga lika hart fram i dessa fall. Det

> vore politiskt oméjligt. Och dé man blandat ihop lag-

stiftning och politik, blir lagen hir omaojlig att
uppritthdlla. I vart fall for den dklagare som
ser en framtid i sitt yrke.
1 Lagen om hets mot folkgrupp har helt enkelt
skapat ett trisk av tolkningar och godtycke.
~/ Vad som for tillfillet ar politiskt korrekt viger
tungt. Man kan inte rikna med att alla som
anmils kommer att behandlas lika. Olika min-
niskor tilldelas olika rittigheter, vilket dr oacceptabelt.

Dirfor bor lagen om hets mot folkgrupp avskaffas.
Lagg istillet kraft, tid och pengar pa att uppritthalla de
lagar som dr till for att skydda alla individer — pd lika
villkor. Istillet for att gora politiska bedomningar, skall
polis och dklagare dgna sig at att lasa in folk som dgnar
sig at till exempel olaga hot, misshandel, stimpling till
misshandel och uppvigling.

Inget blir battre for att vi far fler, politiska, lagar.
Diremot skulle bra mycket bli bittre om vi sag till att
de lagar som skyddar méanniskors liv, sikerhet och egen-
dom verkligen efterlevdes — lika for alla. Slutligen kan
man tycka att nagot dr allvarligt fel i ett land som ldter
sparra in folk for deras dsikter. For det dr precis vad his-
torien med pastor Green handlar om.

Henrik Alexandersson (hax@frihetsfronten.se) &r
Frihetsfrontens (www.frihetsfronten.se) ordférande.
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