Finn fem systemfel,
politiker

| av Robert Gidehag

Systemkritik i samhillsdebatten 4r omodern. Nu handlar all politik om
finjusteringar i det samhille som alla tycks betrakta som perfekt. Men det finns
fog for systemkritik, se bara pa skatternas skadeverkningar.

OR 0SS SOM ONSKAR forindring av det sven-

ska samhillet dr det ldtt att se att nagot skram-

mande haller pa att intriffa. Det handlar inte

sd mycket om ett langvarigt socialdemokra-

tiskt maktinnehav eller om oppositionens for-
madga till samordning och att utmana socialdemokratin.
Det som édr mest skraimmande ér att den stora system-
kritiken haller pd att tyna bort. Ett krasst och trakigt
konstaterande dr att allt for manga roster som tidigare
talat om de stora dragen, om de stora forindringarna,
har tystnat. Nastan samtidigt.

Detta har skapat ett klimat dér skattepolitik reduce-
rats till fragor om arbetsutbud och konjunkturfragor
och dir den offentliga sektorns storlek faktiskt allt min-
dre ifragasitts. Storre systemforindringar, som att refor-
mera socialforsikringen, ses som helt utopiska. Samtidigt
finns en etablerad syn att varje skattekrona effektivt gar
till vilfirdens kirnomraden. I det allmdnna medvetan-
det har det didrmed etablerats som en sanning att det
skulle vara omojligt att rora utgiftssidan i den offentliga
sektorn. Foljden av detta ér att skatterna endast kan sin-
kas i lagkonjunkturer (och da dessutom tillfalligt) med
efterfrigestimulans som yttersta syfte. OK, for att vara
rittvis, ndgra skattesinkningar for arbetsutbudet kan
diskuteras om man ér skattepolitisk hok”.

Ett bra exempel pa tidsandan sag jag i en ledarkom-
mentar i somras frdn Lotta Groning. Hon avfirdade ett
seminarium arrangerat av Skattebetalarna i Visby, semi-
nariet handlade om ldgre skatter, som “frdn en annan
tidsepok”. Det forstdr vil alla, utom mojligen Skattebe-
talarna, att de stora fragorna, som exempelvis om det dr
rimligt med en generell vilfirdspolitik dir dven lagin-
komsttagaren betalar 60 procent i skatt, en géng for alla
har dodats och dr avgjorda? Vill man vara ”inne” fir man
vackert avstd sddana utsvavningar och hélla sig med bada

fotterna péd jorden. Marginaleffekter, arbetsutbud och
andra teknikaliteter skall det vara.

Systembevararna flyttar fram sina positioner och ar
av framgdngsrik opinionsbildning riskerar att gd forlo-
rad. Jag vill varna fér denna utveckling. Jag vill ocksa ge
alla oss som trots allt tror pd systemskifte rag i ryggen.
Lét oss vinda pa steken. Det dr faktiskt inte vi som dr
extrema. Det dr Sveriges val av ekonomisk politik som dr
extremt. Forhallandet mellan stat och individ dr faktiskt
60/40. En tro pd en sinkning av skattetrycket med, sig 15
procentenheter, innebir inget annat dn att Sverige skulle
anpassa sig till det normala i var omvirld.

[ detta ssmmanhang skulle jag ocksa vilja passa pa
att vara omodern och leverera lite systemkritik av tra-
ditionellt snitt. Jag har valt att ssmmanfatta min kritik av
det svenska samhillet, problem skapade av skatte- och
vilfirdspolitiken, i fem punkter. Dessa punkter kan i sin
tur rubriceras med fem observationer som man med en
enkel optisk granskning kan gora av det svenska sam-
hillet.

APOTEKET
Den forsta observationen ér: kder pa apoteket efter
l6ning. Gé in pd apoteket ndgonstans mitt i Stockholm
den 25:e i mdnaden, ni kommer att slds av detta feno-
men. Koerna idr ldnga och ringlande och det tar betydligt
lingre tid att fa hjélp dn tva dagar innan. Frigar man i
kassan kommer den korrekta upplysningen att detta har
sin forklaring i att folk inte har rad att himta ut sina
mediciner innan lénen kommit”. Stanna upp och fun-
dera over detta. I Stockholm (landets i sirklass ekono-
miskt starkaste region) har vanlig arbetande medelklass
sd lite pengar veckan innan lonen att man ofta tvingas
vinta med att himta ut sin medicin (som ju maste
betraktas som en ritt prioriterad vara).
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SKATTER

Var det higa skatter eller rd kapitalism som lyfte Europa ur fattigdomen? Vy mot 1800-talets Londonbors.

Forklaringen ér forstds skatterna. Riknar vi in lone-
skatter, inkomstskatter och indirekta skatter tar stat,
kommun och landsting mer dn 60 procent av lonen
Sedan delas detta visserligen ut igen som diverse forma-
ner. Men offentligt anstillda byrdkrater och politiker har
givetvis simre kinnedom &n individerna sjilva om hur
varje familj vill anviinda sina pengar. Det idr en klen trost
att kunna bada billigt i kommunens simhall nar det ar
svért att fa pengarna att ricka till husldnet och formod-
ligen hamtar man hellre snabbt sin medicin 4n att betala
pengar till kommunala turistprojekt.

Skattepolitiken i Sverige har proletariserat medel-
och arbetarklassen och gjort det onodigt svért for stora
grupper att klara sin egen vardagsekonomi. Losningen
kan aldrig vara mer bidrag — utan den rimliga metoden
for att l6sa detta dr att sdnka skatterna kraftigt sa att mer
stannar i den egna pldnboken och blir foremal for egna
beslut.

PANTBANKEN

Den andra observationen dr pd samma tema: “reklam
frin pantbanken riktad till medelklassen”. Jag slogs av
detta nir jag dkte tunnelbana i juletid. P4 stora affischer
uppmanas de som féitt en ovintad utgift om nagra tusen-
lappar att vinda sig till pantbanken. Alltid finns ndgot
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som kan siljas om tandlidkarridkningen gick pd 3 000 kro-
nor — kanske mormors gamla vigselring. Detta ér en tyd-
lig indikation pd att normala svenskar dr fattiga inte bara
i termer av [opande inkomst — utan ocksd i termer av
sparade pengar (sé kallad nettoférmogenhet, tillgdngar
minus skulder).

Trettio procent av hushallen i Sverige har hogre skul-
der in tillgdngar och hushallet i mitten av formogen-
hetshierarkin har ca 50 000 kronor pd banken. Detta dr
mycket anmiarkningsvirda siffror i ett internationellt
perspektiv. Aven i detta fall star forklaringen att finna i
den svenska skattepolitiken, i den balans (eller snarare
obalans) mellan privat och offentlig ekonomi som har
skapats i detta land. Har man svdrt att betala rintan pa
villaldnet eller mdste vinta till 1onen for att himta ut
mediciner dr det forstds orealistiskt att spara.

Det sparande som sker dr socialiserat och gar via den
offentliga sektorn. Det tydligaste exemplet dr pensions-
systemet, men dven andra saker som man i andra lan-
der sparar till fir man i Sverige via den offentliga sek-
torn. I andra linder fir ménniskor ofta ta ett storre eget
ansvar over detta sparande varfor de sjilva kan dispo-
nera sina sparade medel i storre utstrickning. Mycket
stora grupper dr i Sverige totalt beroende av stat och
kommun, av politikers och tjinstemans beslut om nédgot




oforutsett intréiffar. Bittre exempel pa att den svenska
modellen skapar otrygghet ér svirt att finna.

TILLVAXTHAMMANDE

Men It oss inte glomma den mer traditionella makroe-
konomiska systemkritiken. Det dr inget fel pa den, tvirt
om. Den tredje observationen ér helt enkelt att en sjuk-
skoterska i Minnesota tjinar ungefir lika mycket som
en svensk likare. Forklaringen dr enkel, men svér for
manga att ta till sig. Det handlar om tillvixt. Den ame-
rikanska ekonomin har varje ar varit bdttre pa att utveck-
las och bli effektivare dn den svenska. Det som beskrivs
som en lagkonjunktur i USA, och som far centralbanken
att sinka rantan, ar i Sverige rena rama verhettningen.
Inte bara den amerikanska ekonomin har vuxit snab-
bare — det samma giller stora delar av den industrialise-
rade virlden. Detta slar igenom pa allt det som vi nor-
malt forknippar med vilfard, bland annat l6ner. Darfor
tjianar sjukskoterskan i USA ungefir som en svensk
likare.

Idag dr Sverige sdledes ett medelmattigt industriland
och avstandet till de rikaste linderna okar. Detta ér all-
varligt och kommer att bli allt mer allvarligt. Vilever i en
tid ndr vara referenser och krav allt mer formas av hur
det ser ut internationellt och allt mindre av hur det var
forr. Sikert var det sd att pa 1960-talet var det tillriackligt
att uppleva att vilfirden var battre dn pa 1930-talet. Men
idag jamfor vi oss inte sa mycket

helhet och vilfardsstatens alla mojligheter att fa bidrag
och subventioner av olika slag gor det mindre kostsamt
att vilja beteenden som dr déliga for samhillsekonomin
som helhet. Den svenska modellen har haft, och har, sitt
pris i utebliven tillvixt.

NYTT KLASSAMHALLE

Som bekant har vinsterns styrka i stor utstriackning varit
de mer moraliska argumenten. De ndgot mer ekono-
miska angreppssitten, som de tre huvudargumenten jag
hittills presenterat fér séigas representera, har oftast sla-
gits undan med tanken om att den svenska modellen
star for mer subtila virden, som moral, ssmmanhall-
ning och rittvisa. I ganska stor utstrickning kan man
forstds acceptera ekonomiska brister om vinsten dr just
det "rittvisa samhillet”. Min fjirde observation ér att vi
ser ett nytt klassamhilles framvixt vid sidan av de kon-
ventionella systemen. Forklaringen dr de langtgdende
utjimningsambitionerna av inkomster, den offentliga
sektorns yttersta mal. En generell skatte- och vilfards-
modell som drivits sd langt som i Sverige riskerar fak-
tiskt att aterskapa de ordttvisor som den en ging infor-
des for att bekdimpa.

For det forsta lonar det sig sa lite att anstringa sig
och gora karridr i Sverige att farre forsoker. Mdnga kar-
ridrsteg, framforallt f6r kvinnor, ér till och med forlust-
affirer. Aven stora karriédrsteg belonas i Sverige med ett

fatal tusenlappar. Om man skalar

med hur det var 1970. Vi vill ha Skattepolitiken i Sverige har bort ett fital extremer bland hus-

samma sjukvdrd och utbildning
som i de delar av virlden vi jamfor
oss med. Vi vill kunna ta del av
deras teknik, kora med de mest mil-
jovinliga och barnsdkra bilarna, ta
del av den bista sjukvarden och sé vidare. Allt detta gor
att det dr extra viktigt att hinga med de rikaste lainderna.
Annars kommer vi att fa noja oss med det nist, eller nést
nast, basta. Ekonomiska resurser dr i grunden en forut-
sattning for allt som vi tar for givet, sjukvédrd, utbild-
ning, fritid, miljohdnsyn och s vidare.

Jag vet att det som ekonom nistan dr forbjudet att
skriva, men jag skriver det dnda: det dr ganska naturligt
att skatter skadar tillvixten. Tillvixt, eller ekonomisk
aktivitet, dr i grunden summan av vad alla enskilda indi-
vider och hushall beslutar sig for att gora idag, i mor-
gon och ménga ar framat. Att jobba 6ver eller ga hem, att
utbilda sig eller inte, att starta foretag eller ga pa A-kassa,
att mala om huset sjdlv eller leja en malare, att skapa
egna resurser eller leva av andras och s vidare. Hur man
gor dessa val har helt sikert med ekonomiska incitament
att gora. Och skatte- och vilfirdssystemen péverkar dessa
incitament. Hoga skatter gor det mindre lonsamt att
vilja beteenden som dr bra for samhillsekonomin som

proletariserat medel- och

arbetarklassen.

héll, direktorer och liknande i top-
pen och deltidsarbetande och soci-
albidragsberoende och andra i bot-
ten av inkomsthierarkin, och fun-
derar pd hur det ser ut fér "vanligt
folk” (70 procent av hushdllen i Sverige) giller faktiskt att
det aldrig kan bli storre skillnad mellan hushall @n i stor-
leksordningen 20000 kronor i mdnaden efter skatt och
bidrag. Tank pd att detta giller hela hushall, och att hus-
héllen med hogre inkomst oftast dr storre och har fler
barn. Att gora karridr i Sverige betyder alltsd inte sd virst
mycket ekonomiskt. Signalen till arbetarsonen/dottern
blir tydlig: ”Visserligen ger vi dig mojlighet att ga i sko-
lan och satsa pd utbildning — men det dr ingen idé for
ditt liv kommer dnda inte att dndras speciellt mycket”.
Den svenska skattepolitiken laser in manniskor och min-
skar viljan och mojligheten att gora en klassresa.

For det andra leder detta till en vildigt svag kopp-
ling mellan inkomst och formogenhet i Sverige, for dem
som dnda forsoker och satsar pd karridiren. Med formo-
genhet i detta sammanhang menas helt enkelt alla till-
gangar minus alla skulder. Mina egna arbeten tillsam-
mans med en kollega (se Gidehag/Olsson 2003) visar att
for 70 procent av hushéllen spelar det ingen som helst
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SKATTER

roll for formogenheten vilken inkomst de har. De som tja-
nar bra blir inte rikare 4n dem som inte gor det i Sverige.

Vilka édr det da som blir rika och som lyckas med sin
karridr? Visst, sjdlvklart 4r de manniskorna i den abso-
luta samhillseliten dir l6nerna blir sd hoga att de dven
efter skatt ricker for att pd allvar péaverka tillvaron. Kan-
ske ror detta ndgon eller ndgra procent av befolkningen.
Men utover denna grupp dr det frigan om en ytterst
heterogen grupp, ldt oss kalla det samhillsklass, som
kdnnetecknas av att den har inkomster fran andra hall dn
fran arbetsmarknaden. Det kan rora sig om ren tur som
lotterier eller lyckade bostadsaffirer (ett bra exempel dr
alla som haft en hyresritt som blivit bostadsritt), de som
har rika fordldrar och som kan fa pengar av dem, de som
har turen att kopa sitt hem 1 ritt lige och en vixande
grupp som har svarta inkomster. Samtliga dessa inkomst-
killor dr sddana som inte har med egen anstring-
ning att gora och som man inte kan paverka
sjilv, om man inte tillhor den grupp som
bryter mot lagen och arbetar svart.
For manniskor som har sin egen
anstringning och sin vanliga
arbetsinkomst som enda killa
till forsorjning ar det ndstan
omojligt att paverka sin for-
mogenhetssituation eller var-
dagsekonomi. Pa detta sitt
skapar det svenska hogskatte-
samhillet nya samhillsklasser
och ett klassamhille som dr lika
fast som det gamla som man en
ging ville bekdmpa.

DANDERYDS KRAVMASKINER

Den femte och sista observationen kommer

fran en rik (landets rikaste) Stockholmskommun —
fenomenet kan bendmnas “kravmaskiner i Danderyd”.
Det ér sjdlvklart inte min avsikt att hinga ut en enskild
kommun dir jag dessutom inte sjdlv bor, fenomenet
finns overallt i olika tappning.

I Danderyd dr det vanligt att man inte dr sarskilt for-
tjust i fastighetsskatten, formogenhetsskatten eller ben-
sinskatten (stadsjeepen och den feta BMW:n drar nim-
ligen ganska mycket bensin), och som VD i den fore-
ning jag dr VD i anser jag sjdlvfallet att detta ogillande av
skatter dr befogat. Problemet blir nir Danderydsborna i
nista andetag gidrna kraver en ny sporthall att spela
ishockey i, mer resurser till (den egna) skolan och fler
froknar pa dagis. Att det sistnamnda rimligen har ndgot
med skatterna att gora tycks bortglomt. Som sagt, manga
andra resonerar pd samma sdtt om sina bidrag och for-
méner och ser en okande skattebelastning pa andra som
ett ickeproblem. Podngen hir dr att bakom det vackra
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talet om solidaritet doljer sig for vixande grupper inget
annat dn egenintresse. Har man detta i bakhuvudet nér
man hor méinniskor resonera om “réttvisa” eller "vettig
politik” blir man faktiskt skrimd av hur vanlig denna
uppfattning dr och hur ogenerat den framfors. For vil-
digt manga dr det sjalvklart att krdva politiska atgiarder
som gynnar en sjilv men som betalas av andra. For vissa
handlar det om sidnkta skatter utan krav pd neddragning
av de offentliga tjinster man nyttjar, f6r andra handlar
det om mer bidrag som skall betalas med andras skatter.
Vixande grupper rostar for hogre skatter, utnyttjar sa
madnga offentliga forméner som mojligt och arbetar svart.
Grunden dr den samma, principen for politik bor vara:
“andra skall betala dt mig”

Séd skruvas skattetrycket kontinuerligt upp nir olika

grupper hela tiden lyckas fa det stora kollektivet att betala
de egna formanerna. Skatter a ena sidan och offent-
liga utgifter 4 andra sidan anvinds idag bara
i liten utstrickning till att hjdlpa man-
niskor som faktiskt rakat i knipa.
Resten handlar om att betala
sddant som vi egentligen skulle
kunna betala sjdlva. Men det ar
sd mycket enklare, och billi-
gare, att skicka notan for de
egna livsvalen till andra. Ndr
sd den offentliga sektorn blir
sd stor och anonym som i Sve-
rige riktas allt mer kraft at att
forsoka sno at sig andras resur-
ser istdllet for att skapa egna.
Kvar finns varken solidaritet eller
rittvisa — bara en simpel kamp om
andras resurser med egenintresset som
enda ledstjdrna.

Séledes finns, detta ir forstds ingen nyhet, bade eko-
nomiska och moraliska argument mot den svenska
modellen i dagens tappning. Det betyder inte att all tidi-
gare opinionsbildning for lidgre skatter varit bra, eller att
allt med dagens svenska modell dr déligt. Att analysera
samhillsproblem med ett annat fokus dn enbart den
manlige storstadsboende hoginkomsttagarens ér forstas
bdde klokt och nédvindigt. Men problemen med den
svenska modellen liksom vinsterna av ett radikalt alter-
nativ dr sa stora att den overgripande systemdiskussio-
nen maste héllas vid liv. Aven om vi som forsoker gora
det en tid riskerar att betraktas som omoderna.

Robert Gidehag (robert.gidehag@skattebetalrna.se) &r VD
i Skattebetalarnas forening.

Killa: Gidehag R, Olsson H, [2003], "Formogenhetsbildning i
Sverige: Egen karridr eller Bingolotto”, HUL




