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hyrdes in och gjorde ohederlig
driangtjinst mot bittre vetande —
men for att erhélla enorma arvoden.
—den falska bilden av betydelsen
av att tilldela toppledarna enorma
loner, optioner, bonusar och en nir-
mast absurt gynnsam livsstil ddr de i
stort sett slapp ha ndgra privata
utgifter. Den tidigare GE-chefen Jack
Welshs villkor som pensionir avsloj-
ades nir han skilde sig fran sin fru
och det ledde till att hans stjirna
rasade — samtidigt som hans fore-
tagsbygge efterat visade sig ha varit
mycket mindre grandiost dn vad
hans PR-apparat pastatt.
—Lowenstein dr mycket kritisk
mot nya finansiella instrument som
derivat som han menar mojliggjorde
en del av skurkstrecken. A andra
sidan var den storsta av alla skanda-
ler i dollar riknat, Worldcom, helt
“konventionell” och kunde lika
girna ha hint 1901 som 2001.
—kulten av stindigt hogre aktie-
virderingar, tron att denna kurva

standigt skulle fortsitta uppat ska-
pade den kultur som Lowenstein
angriper. Han menar att den lag-
stiftning som nu héller pa att
genomforas i USA, den sd kallade
Sarbanes-Oxley-lagen kommer att
hjilpa till att skapa ett sundare kli-
mat samtidigt som han understry-
ker foljande:

"It is a chief lesson of the scan-
dals that the culture of community,
more than any laws, provides the
moral determinant for its behavior.”

Om man tilliter logner, dven
marginella logner med syfte att hoja
en akties virde sa finns risken att
man till slut hamnar i en ny bubbel-
kultur, menar forfattaren.

Boken ir alltsa tveklost ldsvird,
men jag har ndgra fragetecken i mar-
ginalen:

—Dels dr den politiska kritiken i
boken helt fokuserad pd Bush-admi-
nistrationen trots att det var under
Clinton som bubblan utvecklades.
Clinton nimns knappt i boken.

FILOSOFI

En marxist skriver om frihet
Av Danne Nordling

Kanske dr det symptomatiskt att nir den marxistiske idé-
och lirdomshistorikern Sven-Eric Liedman ger sig in pa
liberalismens mest grundlidggande begrepp, friheten,
lyckas han helt undvika Nozick.

ET AR ETT tidens
tecken att en gammal
vinstersocialist och
marxist som professor
Sven-Eric Liedman
skriver en bok om frihet. Han utgav
redan pa 1960-talet texter fran Marx’
ungdomsskrifter och sa sent som
forra aret texter av Marx i urval. Ar
1999 kom han med en bok om soli-
daritet dir han forsokte f ritsida pa
de fem olika betydelser detta ord kan
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omfatta med en antydan till att vin-
stern skulle kunna vinna framgangar
under detta banér. Detta lyckades nu
inte sarskilt val.

I sin nya bok avstdr Liedman helt
fran det standardiserade marxistiska
sprakbruket sisom overklass, sma-
borgare och mellanskikt. Nu ar det
inte marxisten utan idéhistorikern
Liedman som framtrider. Ndgon
avbon frdn 1968 ars trossatser har
han dock inte gjort. Men frihetens

—Dels tycker jag inte att Lowen-
stein beror en av de verkligt viktiga
fragorna i sammanhanget: dgarnas
och dgandets roll. Hir finns ett
omrade som &r virt sin egen bok —
eller flera. Bubbelkulturen drevs av
en i praktiken dgarlos kultur — de
jittelika borsintroduktionerna ska-
pade inte transaprens utan dess
motsats.

—Dels tecknar Lowenstein en allt-
for okritisk bild av liget fore bub-
blan, av den tid da ett foretags akti-
evirde ansdgs helt ointressant.

Men, sammantaget, det dr sillan
reportagebocker om komplexa eko-
nomiska kriser dr sa vilskrivna och
journalistiskt effektiva som denna.

Janerik Larsson (janerik.larsson@
kreab.com) ar konsult pa Kreab.
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idéer har naturligtvis svart att
inordna sig i en marxists tankesche-
man. Dirfor gor han sd gott han kan
men framstillningen vill 4andad inte
lyfta. En marxist borde ga in for att
forklara varfor frihet dr nagonting
intrinsikalt déligt och inte forfalla
till halvmesyrer.

Boken bestdr av tre delar. Den
forsta handlar om frihetsbegreppet
som sadant med betoningen pa posi-
tiv och negativ frihet. Den andra tar
upp den ekonomiska friheten och
dgandet som en forutsittning for fri-
het. I den tredje delen behandlar
Liedman hur friheten kinns i indi-
viduell och kollektiv bemirkelse.

Isaiah Berlins negativa och posi-
tiva frihet har i dagens sprakbruk
kommit att betyda social och mate-
riell frihet. Liedman lutar &t den
senare tolkningen som ocksa nagot
missvisande brukar kallas ”positiv”
frihet. Men han maste erkdnna att




frihet fran tvang dr ett oavvisligt
virde. Hur kan Liedman svika oss
alla redan pa det teoretiska planet?
Vinsterminniskorna maste harmas i
hjédrterétterna. Men vi liberaler, som
sett fram emot en stimulerande
batalj med en av de sista 68-orna, far
snopet konstatera att Liedman lim-
nar walk over.

En orsak dr kanske att Marx
aldrig formulerade ndgon socialis-
mens teori. Verklig frihet var for
Marx fritt arbete och fri tid, skriver
Liedman. Ndgon utveckling av sin
tamligen banala syn, som formule-
rades i en av ungdomsskrifterna och
aldrig fick ndgot genomslag forrin
pa 1960-talet, kom Marx aldrig med.
Dirfor ar Marx i stort sett franva-
rande i Liedmans bok. Liromasta-
ren har inget att tillfora till amnet.

Men borde det inte finnas andra
vinsterideologer som kan motivera
varfor "egentlig” frihet skulle besta
i jamlik utjamning och allas tillgang
till samhillets materiella formaner?
Tydligen inte — eller ocksa forbigar
idéhistorikern avsiktligt dessa med
tystnad. Liedman namner endast en,
och det dr paradoxalt nog USA:s 31:a
president Franklin D Roosevelt.
Denne lanserade som bekant i ett tal
1941 de fyra grundlidggande "frihe-
terna”: yttrandefrihet, religionsfri-
het, frihet fran néd och frihet fran
fruktan. Som varje hederlig liberal
avvisar Liedman de tvd senare “fri-
heterna” som vilseledande. Dess-
utom refererar han till F A Hayek,
som "blev en galjonsfigur for nyli-
beralismen”, vilken i verket ’Frihe-
tens grundvalar’ tog avstdnd frdn
Rooswelts tal. Intressantare hade
varit om Liedman istdllet hade kun-
nat utveckla den socialistiska aspek-
ten pd dessa idéer.

En ldtt antydan finns ocksd att J S
Mill skulle ha varit anhéngare till den
positiva frihetens idé (dtminstone
enligt Berlin) genom att Mill foror-
dade utbildningens virde for fria
manniskor. Jag skulle emellertid tolka
detta som en nodvindig satsning pa

en kollektiv nyttighet vars syfte ar
samhillsbevarande. Det idr inte en
lukrativ yrkesutbildning som staten
skall betala utan bildning som forut-
sattning att kunna navigera i det fria
samhillet. Utan denna riskerar det
fria samhallet att stjalpas overinda
och ersittas av ett ofritt system. Uti-
litaristen Mill betraktade sig
som socialist mot slutet av
sin levnad vilket gor det
mycket mojligt att han ocksd kom att
omfatta mer distinkta aspekter av
den positiva frihetens begrepp.
Atminstone ér det s& manga social-
liberaler ser saken idag.

Det hade onekligen varit pd sin
plats for idéhistorikern Liedman att
konstatera att det inte finns nagon
teoretisk grund for socialliberaler-
nas och socialdemokraternas langt-
gdende tolkningar av det positiva fri-
hetsbegreppet. Nu stricker han sig
enbart sd ldngt som att nimna den
riktning som drivs av Philip Petitt
under beteckningen ’republikanism’
Samhillet dr fullt av fortryck som
inte har staten till upphov, hdavdar
Liedman och menar att liberalismen
ar blind for alla de dominansforhal-
landen som ocksa kan inskrinka
minniskornas frihet. Invindningen
mot detta dr given men diskuteras
inte i boken. En annan socialistisk
skribent som behandlat denna
aspekt av friheten, S O Hansson,
kommer resolut fram till att frihet
var en omojlig idé, eftersom den
enes frihet att disponera 6ver ndgot
utestingde den andres frihet att dis-
ponera 6ver detsamma.

Det dr synd att Liedman inte
utvecklar tanken om icke-dominans
utan istéllet forlorar sig i randan-
markningar om Habermas och Hall-
denius” feminism. Skulle liberalis-
men verkligen vara blind for utpress-
ning, maffiavilde, beskyddarverk-
samhet, diskriminering, monopol-
bildning och konkurrensbegrins-
ningar? En problematisering av
sddana fenomen hade varit intressant
eftersom nagonstans i dessa trakter

gdr granslinjen mellan den optimala
frihet som S O Hansson inte kunde
se och den Overnitiska, paternalis-
tiska stat som alltid riskerar att bli
frihetens fiende. Men det kanske dr
for mycket begirt av en gammal
marxist som tinker i banor av
“monopolkapital”, “klasskamp” och

”Liedman lamnar walk over.”

liknande. Och naturligtvis kan Lied-
man dn mindre anféra ndgot fran
Marx sjilv som skulle kunna tillfora
debatten konstruktiva infallsvinklar.

Bokens andra del inleds med
Manchesterliberalismen och Richard
Cobden. Denne beskrivs som idea-
list och inte som en kallhamrad fore-
sprikare for ett cyniskt egenintresse,
vilket dr brukligt frdn socialliberalt
héll. Lidmans kritik riktas istillet
mot president Bushs protektionism.
Han 6vergdr dérefter till att behandla
John Locke och hans egendomsbe-
grepp didr den forsta dgodelen dr den
egna kroppen. Forvidnansvirt nog
nimner Liedman inte ett ord om
Robert Nozick — varken i detta natur-
liga ssmmanhang eller i hela boken.
Rimligtvis méste Nozick std for de
idéer som Liedman kommit att avsky
mest av alla. Dda hade man vintat sig
att han sjilv hade kunnat avvisa dem
med marxismens mest skarpsinniga
argument, som vi nu fir konstatera
tydligen inte existerar. Alternativt
skulle Liedman pa samma sitt som
Lena Halldenius gor i sin bok "Libe-
ralism’ kunnat lata Rawls "duellera”
med Nozick och pa ett vilregisserat
sdtt f ta kal pd Nozick. Men icke.
Lasaren fir svdva i okunnighet om
var Liedman anser att Nozick platsar
i frihetsdiskussionen.

En for dagens publik mer okdnd
liberal forgrundsgestalt, Ludwig von
Mises, far diremot uppmirksambhet.
Mises som var Hayeks lirare kom
1927 ut med en liten bok betitlad
"Liberalismus’. I denna bok éterfin-
ner Liedman hela den idag forhir-
skande synen pa ekonomi och poli-
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tik. Frihet och kapitalism hdnger
ihop, siger Mises i polemik mot
Mill. Négon liberal socialism 4r inte
mojlig. Detta torde de flesta idag
instimma 1 efter realsocialismens
fall. Man kan inte organisera en
socialistisk ekonomi utan att infora
oacceptabelt tving. Och man kan
inte i lingden driva ekonomin med
hjilp av tviang — till slut levererar den
inte. Ndr sd borjar ske raseras de
socialistiska institutionerna och sys-
temet bryter samman.

Liedman forordar sjilv ndgot
som ibland kallas ’liberal socialism’
och har den nyligen bortgangne
statsvetaren Norberto Bobbio som
upphovsman. Trots vissa forsok att
forklara Bobbios dunkla teser lyckas
Liedman inte konkretisera hur ett
sddant contradictio in adjekto skulle

kunna se ut. Det handlar tydligen
om betoning av fordelningspolitisk
rittvisa och ekonomisk demokrati.
En sddan tulipanaros borde inte for-
tjdna att nimnas i en bok om frihet
om man inte samtidigt gor ett for-
sok att beskriva fenomenet mera
handfast. Sddant ligger dock inte
naturligt till for Liedman. P4 sin tid
(1982) beklagade han att striden om
lontagarfonderna tenderade att
undanskymma andra radikalare
alternativ. Vilka de var gav han inte
upplysning om.

For vem har Liedman skrivit
denna bok och vem tror Bonniers
skall kopa den? Den nu dlderstigna
“nya védnstern” fir inte ldra sig vad
motstandarna siger om frihet om
den 6verhuvudtaget har ork att ta till
sig nya tankar. Den unga vinstern

Anpassning till dods?
Av Waldemar Ingdahl

Kan man vinna debatten om klimatforindringarnas
betydelse och behovet av Kyotoprotokollet bara med
fakta eller behover vi diskutera viarderingarna ocksa?

SVERIGE RADER en bred kon-
sensus bland politiker, for-
skare, media och vissa delar
av néringslivet att vi nu upp-
lever en stor klimatfoérdn-
dring, som skapats av mansklig akti-
vitet och som mdste atgirdas med
politiska medel genom en stor
omstillning av samhillet. Det verkar
ofta i samhillsdebatten som att dis-
kussionen om klimatfrdgan dr avslu-
tad i och med Kyotoprotokollets
undertecknande (fast USA, av ndgon
sillan utredd och formodat sjilvisk
anledning, inte vill vara med).
Denna samstimmighet vicker
frigor. Ar det verkligen sd okontro-
versiellt och enkelt att hirleda en
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specifik politik ur naturvetenskap-
liga ron? Hur sdkra dr dessa ron,
med tanke pa att klimatet och eko-
login dr system som styrs av ett
mycket komplext antal faktorer?

Debatten dr mer levande utom-
lands. Boken Adapt or Die: The sci-
ence, politics and economics of cli-
mate change dr en utmairkt intro-
duktion for den liberale ldsaren. Dir
tar man upp frdgan om Kyotoproto-
kollet och vilka dess implikationer
har varit. Klimatfrdgan blev efter det
kalla kriget en av de vikigaste poli-
tiska fragorna. Kanske for att den
sags som ett av de sista omrddena
ddr omfattande politisk expansion
var mojlig?

kommer att kinna sig lurad pé peng-
arna. Den unga hogern konsulterar
knappast marxistiska idéhistoriker for
att lara sig ndgot om frihetens teorier.
Boken forefaller skriven f6r Lidmans
gelikar — mediavinstern, som har sina
uppfattningar klara men som beho-
ver kunna slidnga sig med négra aktu-
ella namn. Att da inte ha med Nozick
riskerar dock att ldsarna plotsligt far
sta ddr med sin obildning. Men det
ar uppenbarligen dags for vinstern
att lasa pd om frihet.

Danne Nordling (danne.nord-
ling@skattebetalarna.se) ar utredningschef
pa Skattebetalarnas forening.
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Under de senaste aren har sirskilt
en friga blivit ordentligt utredd men
fortfarande varit svdr att fa ndgon
vetenskaplig konsensus om: fragan
om koldioxidutslippen. Paverkar de
klimatet eller inte? Och pa vilket
satt? Hur stor roll spelar naturens
egna processer, som till exempel sol-
flackarnas aktivitet? Dar dr de flesta
experter vildigt osdkra pad om det
globala klimat paverkas negativt eller
inte, i vilken grad paverkan sker och
vilka effekterna blir pa lang sikt.

Bokens redaktor, Kendra Okon-
ski, samlar en intressant grupp skri-
benter fran olika discipliner som
redogor for de potentiella konse-
kvenserna av global uppviarmning
for manskligheten och miljon. Man
vdrderar de strategier och policys
som anvints for att bemota klimat-
forandringar, man redogor for de
konsekvenser klimatpolitiken kan ha
for foretag och handeln samt analy-
serar klimatpolitikens ekonomiska
principer och rittfirdiganden.
Bokens syfte dr inte att vara en
stridsskrift mot tanken pd en global
uppvdarmning, utan att dstadkomma




