SAMHALLE

( ANNA SOPHIA BONDE OM )

att fa slippa det hdar med Gud och Jesus?

Inte sillan stoter man i pristeriet pd manniskor som
har, som de siger, "svart for det dir med Gud och
Jesus”. Ibland kan denna svérighet bero pd att perso-
nen i fraga av ndgot slags dunkel anstindighetskinsla
tycker att sddana ord “kidnns for stora” och att han
inte vill hyckla en tro som egentligen inte finns, alter-
nativt dr av mer luddigt slag; han siger kanske da att
han tror pa "ndgot” men vill inte stricka sig lingre
dn sd. En sadan person har dock sillan nagot emot
att pristen talar om "Gud och Jesus”; tvirtom
anser han det vara naturligt, det hor lik-
som till.
Men sa finns det ocksd en kategori
ménniskor som, nir de séiger sig ha
“svart for det dar med Gud och
Jesus” ocksd antyder att de
skulle foredra en gudstjinst
utan sddant prat 6ver huvud
taget.
Dad infinner sig hos mig vissa
fragor: vad dr det for en kyrka
som mojliggjort sadana yttringar
i de breda folklagren? Hur kan det
ha blivit sd att manniskor infor en
prist kan fora fram sadana onskemal?
Mitt eget sdtt att hantera detta problem
— for jag anser att det dr ett problem — dr att
d ena sidan forklara att jag inte forsoker avkriva per-
sonerna ifraga ndgon fullstindig och med Martin Lut-
hers katekes 6verensstimmande trosbekdnnelse men
att evangeliet, & andra sidan, ingér i paketet. Ar det
till exempel ett par som onskar kyrklig vigsel siger
jag helt enkelt: en sadan for, till skillnad frdn borger-
lig vigsel, med sig vissa saker, bl a detta som ni sam-
manfattar i "Gud och Jesus”.

Ibland rdcker det; de blir lite mer trygga nir de
mirker att jag forhdller mig till deras skepsis utan att
bli indignerad eller upprord. Andra ginger infinner
sig en definitionens avgrund: jag stdr pd ena sidan
med kyrkans uppfattning, de star pa den andra, irri-

praster och fyllegubbar

e som gdr pa fotbollsmatch forvintar sig fotboll, inte ishockey, den
som gdr till doktorn riknar med att det kommer att pratas sjukdom. Men hur
kommer det sig att par som valt att gifta sig i kyrkan kan komma pa idén att be

terade Gver att inte automatiskt fa sin vilja igenom. Cere-
monin genomfors men det dr ocksd allt. Hos pristen kan
efter en sddan episod infinna sig en viss forvirring: gjorde
hon ritt i att vara tydlig vad giller kyrkans syn eller gav
hon i sjdlva verket uttryck for teologisk sjialvgodhet, med
ndgra stink av social inkompetens?

SPORT OCH SJUKVARD
Jag far lust att tillimpa samma konflikt pa andra dmbet-
skategorier. Ar det inte lite som att gi pa fotbollsmatch
och klaga over att det inte spelas ishockey? Eller som att
hos doktorn fran borjan gora klart att hir ska det inte
pratas en massa om sjukdomar?

Uppenbarligen rader det en begreppsforvirring infor
kyrkans uppgift som inte dger motsvarighet exempelvis
inom sportens eller likarvetenskapens virld. P4 en MFF-
match dr alla 6verens om att det ska spelas fotboll. Man
accepterar reglerna och domarens beslut. Det handlar
om att fd bollen i mél och inte ndgot annat. Likasd gar
man till likare for att fa reda pd vad som inte star ritt till
och for att fa hjilp med att bli frisk igen. Det finns —
inbillar jag mig i alla fall — en 6msesidig forstaelse hos
likare och patient om varfor patienten alls kommit till
vardcentralen. Samma sjdlvklara 6msesidighet finns inte
mellan prist och forsamlingsbor. Kyrkan har, atmins-
tone i teorin, en klar uppfattning om varfor hon erbju-
der dop, varfor hon firar missa, konfirmerar, viger och
begraver. Men inte sillan stoter man hos "mannen pd
gatan” pd helt andra uppfattningar.

Dopet sdgs vara en namngivningsceremoni och en
fin tradition som ger tillfille for slikten att samlas. Kon-
firmera sig (observera det reflexiva uttryckssittet) ér
nagot som “man gor i vir familj”. Att gifta sig i kyrkan
kinns “mer naturligt” och “mer hogtidligt” dn att
genomga en liknande ceremoni i rddhuset. Jag gissar att
det har mycket med estetik att gora; kyrkorummet ir
vackert och skidnker darfor lite extra glans till brollops-
dagens festivitas. Och nir dodens obeveklighet drabbat
familjen kidnns det som en trost att fi hora om himlen
och det eviga livet
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Det dr inte ovanligt att prister och teologer hyser
uppfattningen att sddana folkliga forestillningar inte ska
klandras. Sadant klander sdgs vara tecken pa teologisk
sjalvgodhet, pa snobbism och "elittinkande” och anstér
inte en svenskkyrklig prist; folkkyrkan méste kunna
rymma alla mianniskor och (ndja, nistan) alla forestill-
ningar.

Men det dr nog bara i kyrkans virld som den sortens
fanatiska anpassningsformaga dr mojlig.

Jag har svdrt att tinka mig att patienter skulle for-
halla sig till sin likare som forsamlingsborna till sin prist.
Och jag har svart att forestilla mig likare som skulle
bemota sina patienter som vissa prister bemdéter sina
forsamlingsbor. En likare som ger sin cancersjuka pati-
ent antibiotika skulle varken kallas vidsynt eller tolerant,
han skulle inte kallas en ”sann manniskovin”. En prist
ddremot forvintas bejaka alla tinkbara folkliga fore-
stallningar.

Sjukvédrden har hir en stor fordel framfor kyrkan.
Minniskor ber inte om att fa bli opererade for att det ar
“en fin tradition” De blir opererade dérfor att de inte ar
friska men gérna vill bli det. De kan kanske inte i alla
ligen kdnna att de ar sjuka, men de litar pé lidkarens
omdome och hans forklaring till rontgenbilderna. I
andra fall kinner de sjilva att de inte ér friska och upp-
lever efter operationen en mirkbar forbdttring i sin
kropp.

Nu kanske inte alla, ens i Svensk Tidskrifts lasekrets,
tycker att denna jimforelse mellan likaren och pristen
ar riktigt giltig. Ni kanske tdnker att "det dr vil dnd4 att
dramatisera saker och ting, att ta upp till ytan gamla
vanforestillningar som vid det hiir laget borde vara for-
passade till kyrkohistorien. Ingen vettig ménniska tror vil
lingre pa synden och Djdvulen...annat &n som symbo-
ler?”

Anda tycker jag det borde vara svért att komma ifrdn
det faktum att savil var kyrkohandbok som vara kyrkliga
urkunder menar att pristens @mbetsroll dr ganska lik
likarens. Dopet sigs uttryckligen medfora att Gud “foder
oss till nytt liv”. I bonen 6ver dopvattnet ber vi bl a:
”Sdnd ditt ord och din Ande s att han som nu ska dopas
i detta vatten blir renad frdn syndens skuld. Fod honom
till ett nytt liv i Kristus.” Dopgudstjidnsten forutsitter
existensen av en ond makt i virlden och menar att det
bara finns tva alternativ, av vilka inget ér sirskilt neu-
tralt. Dirfor heter det i den s.k befrielsebénen: "Gud,
du som ensam raddar frén allt ont, befria NN fran mork-
rets makt, skriv hans namn i Livets bok och bevara
honom i ditt ljus, nu och alltid.” Ocksa en ytlig textana-
lys berittar for oss att det knappast handlar om nagon
mysig, astrid lindgrensgullig namngivningsceremoni.

Jag blir alltid lika férvanad nir jag, tillsammans med
forildrarna, i dopsamtalet kommer fram till inne-
borden av denna bon och ingen av dem ens hojer ett
ogonbryn. Sjilv tycker jag att den borde kunna upp-
fattas som timligen anstotlig. Men kanske ser de mig
och dopsamtalet som det pris de fir betala f6r den
vackra ceremonin. Jag dr som ett reklamavbrott; drar
for ett 6gonblick uppmirksamheten bort fran det
verkligt visentliga och siger en hel del konstigheter,
men det dr inget att bli forvanad over. Préster dr som
de dr: de sdger en del konstiga saker men i grund och
botten ir de oférargliga, lite som fyllgubbar.

Dopgudstjansten idr ingen ovanligt allvarlig typ av
gudstjdnst. Jag skulle vilja hdvda att hela kyrkans upp-
drag har en anmarkningsvirt allvarlig karaktir. Det
handlar om liv eller dod — med eviga dimensioner.
Det handlar om Guds nirvaro i virlden — eller den
allra mest dmkansvirda, kosmiska ensamhet. Dessa
ar alternativen. Ndgon linje 3” finns inte.

Accepterar man texternas ansprak, utan att redu-
cera dem till symboler och myter, dd vill man helst
inte vara den som bidrar till en trivialisering av den
kristna tron. Da blir det liksom....viktigt att beritta
fér manniskor vad kyrkan menar och lika viktigt att
inte lata médnniskor vara kvar i vanforestillningar som
kan kosta dem deras eviga salighet. Med det perspek-
tivet mdste man prioritera: dr det inte viktigare att
hindra lilla Lisa fran att springa 6ver den kraftigt tra-
fikerade gatan dn att inte krinka hennes integritet
genom att ta tag i hennes arm, mahinda lite bryskt?
Ar det inte bittre att ridda hennes liv n — om nu det
ar alternativet — hennes teologiska frihet? Kanske ir
det i vissa ldgen battre att tanka rétt dan att tanka fritt,
i alla fall om man drabbats av en dodlig sjukdom?

Och har d4 inte vi prister inte bara rittigheten
utan rentav skyldigheten att, som lidkaren infor en
patient med svdr cancer, inte sdga att allt star vil till
utan berdtta om de mojligheter som star till buds?
Beritta om allvaret i sjukdomen och det stindiga
erbjudandet om hilsa? Hir har kyrkan en fordel
framfor likarvetenskapen: dir all cancer dnnu inte
gdr att bota finns det ingen likgiltighet, ingen avund-
sjuka, ingen girighet, fortvivlan eller dngest som inte
Kristus gick i doden for, ingen sjilslig eller andlig
dkomma som inte erbjuds befrielse. Inte for att kyr-
kan skulle vara sa fortriftlig, men for att hennes Gud
ar pa en gang virldsalltets skapare och varje min-
niskas vin.

Anna Sophia Bonde (a_s_bonde@hotmail.com) ar
prast i Svenska kyrkan.
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