FRIHET

[déer har
konsekvenser

| av Carl-Johan Westholm

Gamla forutsigelser om frihetens dod riskerar att besannas. Lyckligtvis dr det inte
odesbestimt. Framgangsrik idékamp ar fortfarande mojlig.

RIK MOBERGS BOK Frihetens forgianglighet ar

vilskriven, lattldst och tankevickande. Den har

undertiteln Fem teorier om hot mot det fria

samhillets institutioner. Samhillsvetenska-

perna i Sverige har inte intresserat sig sarskilt
mycket for detta fundamentala amne. Alla de fem teorier
som Moberg undersoker formulerades ocksé for 6ver ett
kvarts sekel sedan — och ofta dnnu langre tillbaka.

Hur ska férandringen av ekonomin i Sverige och virl-
den de senaste 25 aren forklaras? Har hoten blivit verk-
lighet? Kan vad som skett paverka bedomningen av teo-
rierna?

Innan vi gor det, maste vi klara ut vad som har hint,
i nagra korta drag. Det tydligaste dr att forandringarna
utanfor Sverige varit storre dn innanfor. Sovjetunionens
upplésning och Osteuropas adjo till kommunismen ar
det historiska exemplet. Diremot kom spadomen inte
att infrias att “tredje vigen” mellan kapitalism och kom-
munism inte lingre kunde anvdndas i Sverige som argu-
ment, eftersom en vig forsvunnit. Sverige blev med i EU,
men det yttre trycket frdn Thatcher och Reagans opi-
nionsvindar har troligen varit storre for svensk politik dn
EU, som hittills mest konserverat, dndrat och forvirrat
olika stillningstaganden hos olika grupper.

Inrikespolitiskt dr den stora fordndringen i mark-
nadsekonomisk riktning att manga tjanster som tidigare
var statliga monopol numera ar mer eller mindre mark-
nadsutsatta och privata. Det oférindrade skattetrycket dr
minusposten. Det giller numera dock inte de rikaste. I
trycket fran globaliseringen och valutaavregleringen kan
dessa sjilva bestimma var och hur mycket de ska betala
i skatt. Den socialdemokratiska regeringen har den raa
socialliberalismen som policy, dvs liberalism for de
rikaste och skatte- och bidragssocialism for de ovriga.
Vi har sett framvixten av ndgra riktigt formogna famil-
jeforetagare, medan den stora massan sméaforetagare
krymper och utsitts for fiskala trakasserier i arbetslivet.

Slutsatsen dr alltsd att utvecklingen gatt framat utan-
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for Sverige, medan den i Sverige gatt framdt pa en del
omraden, men stdtt stilla pd andra. Ndgra direkta bakslag
for marknadsekonomin kan knappast noteras. Men den
okande andel av befolkningen som lever pd bidrag och av
den hogre produktiviteten hos de andra som arbetar dr
en politiskt godkdnd lyxkonsumtion for underklassen.
En ekonomi med socialiserad produktion skulle inte ha
haft rdd till det.

Hur som helst. Kapitalismen kan ga under, eller gar
under, menade fem kinda teoretiker, och dven om deras
analyser dr gamla, sa kan de komma att fa ritt — inte bara
i Sverige. Deras bist fore-datum kanske inte dr passe-
rade. Det dr en bakgrund till boken.

HAYEK SKILJER UT SIG

Moberg sammanfattar de fem sitt som “det fria sam-
hillets institutioner” kan avskaffas enligt de fem forfat-
tarna:

Karl Marx dr motsagelsefull i sina teorier, har uppen-
bart tinkt fel i ndgra fall. Han dr deterministisk och
optimistisk, dvs kapitalismen ska falla i gruset, upp-
brottets timma std. Han dr den enda av de fem som fore-
sprikar det han profeterar. De andra beklagar utveck-
lingen.

Joseph Schumpeter ir kluven, sorjer inte helt och
forsoker samtidigt ingjuta optimism och kapitalistisk
funktion i det kollektivistiska system som ska eftertrida
den privatkapitalism som gar under pa grund av sin kapi-
tal- och foretagskoncentration.

Ludwig von Mises dr en tvdscenariodeterminist.
Antingen overlever marknadsekonomin, eller sa borjar
en regering i trycket fran viljarna fingra pa systemet och
ge statsstod till olika foretag och grupper. Och da dr det
klippt — for denna process dr omdojlig att stoppa, enligt
Mobergs tolkning av Mises.

Mancur Olson forstirker Mises' virsta scenario.
Intresseorganisationer kommer att vixa sig starka och
de sitter politisk tyngd bakom sirintressena. Och da fal-




ler nationernas vilstind efter en inledande uppgéng.
Olsson dr ingen entydig determinist, men kommer inte
med nagra forslag till motétgirder.

Alltsa: Schumpeter, Mises och Olson gillar mark-
nadsekonomin, men dr pessimistiska om dess forméga
att overleva trycket fran viljarna i en politisk demokrati.

Friedrich August von Hayek stdr i en klass for sig.
Vigen till trildom édr 6ppen, men den dr inte den enda
— det dr Hayeks overtygelse, och den priglar bade hans
skrifter och styrde hans liv. Ty det finns vigvisare, och det
dr idéerna.

Moberg delar inte Hayeks syn. De flesta som inte
delar Hayeks syn uppskattar inte hans betydelse, men
det gor Moberg. Det dr i avsnitten om Hayek som
Moberg dr som mest intressant. Han skriver:

“Hayek haller alltsd med Schumpeter om att socia-
listiska idéer brett ut sig, men han menar ocksa, till skill-
nad fran Schumpeter, att det inte finns nagot nodvindigt
i detta. Det dr olyckligt att de socialistiska idéerna vun-
nit terring pa de liberalas bekostnad, men sd hade det
inte behovt vara. Bittre argumentation hade kunnat ge
utdelning. Ett antal argument till formén for socialis-
men och kollektivismen har inte bemotts med den skirpa
som vore mojligt, och argumenten for liberalism och
individualism har inte artikulerats sa pregnant och 6ver-
tygande som skulle ha kunnat ske.” (s 77)

Moberg menar att de ideologiska systemen sanno-
likt ges for stor roll av Hayek:

Hayek "bortser frin de starka incitament som driver
politikerna att handla efter liget, och som driver fram
en fragmentering av politiken, ett avtrubbande av de
stora idéerna, och stegvisa forskjutningar, ibland i den
ena riktningen, ibland i den andra.” (s 134)

Men Moberg nyanserar sig senare nagot:

“Politik kan alltsd ibland vara idépolitik dven
om det sannolikt inte dr sd vanligt som Hayek fore-
stillde sig — regeln torde istillet vara intressepolitik.”

(s 135)

Moberg avslutar sin framstdllning med att
Schumpeter, Mises och Olson ér realistiska, deras
teorier dr inte bara rimliga, utan de kompletterar
varandra:

”Dir vi tidigare bara sdg tre av varandra obero-
ende, och kanske ocksa forhallandevis sma och ofarliga,
hot mot det fria samhallets institutioner, ser vi kanske
nu ett storre och mera vittférgrenande och samman-
hingande hot mot dessa institutioner. Loper mojligen
de tre utvecklingsvigarna samman i en gemensam och
mer entydigt bestimd riktning?” (s 149)

SARINTRESSEN OCH GRUPPINTRESSEN

Mitt svar dr att Mobergs fraga kan med ja besvaras.
Vigarna loper samman. Diremot hiller jag inte

med honom om att denna “entydigt bestimda riktning”
dr den enda “realistiska” — ett omdome som Moberg ofta
anvinder.

SKALEN AR FOLJANDE.
For det forsta: Det realistiska och det sannolika beho-
ver inte vara samma sak. Det gar att dndra sannolikhe-
ten for att vissa saker ska intriffa. Svirigheten att dndra
en trend okar, om trenden framstills som realistisk, och
en dndring alltsd som orealistisk. Ledarskap i affirer och
politik handlar ytterst om att gora det de flesta uppfat-
tar som orealistiskt sannolikt — och ddrmed realiserbart,
och nir det realiseras borjar betecknas som realistiskt
ocksd av politikens och foretagsamhetens goddagspiltar.

For det andra: Det rdder numera en relativt stor
acceptans for entreprendorens roll. Jamfor till exempel
den kritik som varit mot anstdllda direktorer och deras
beteenden och beloningar i till exempel USA och Sve-
rige. Inget av denna kritik har drabbat entreprendrer —
ddremot en stordgare som Tanzi med 51 procent i Par-
malat som tycks ha snott 6vriga 49 procent pd pengar.
Men det ér ju vanlig tjyvnad — inte en kapitalistisk pro-
fit. Om allmidnheten tillaiter marknadsekonomin att ga
under, skulle det alltsa ske trots dess uppskattning av
den privata foretagarens roll. Orsaken skulle dd antingen
vara viljarnas oformaga att inse konsekvenserna av olika
institutionella @ndringar i det ekonomiska systemet —
eller att de flesta viljare prioriterar entreprenorsrollen
ligre dn annat.

For det tredje: Politiska prioriteringar grundas pa
idéer och verklighetsuppfattningar. Den dominerande
idén hos inte bara fyra av de fem forfattare Moberg refe-
rerar utan dven hos statsvetare, mediefolk och politiker
ir sd dominerande att den inte ens uppfattas som en idé,
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nimligen forestillningen att idéer inte spelar ndgon
storre roll. Denna paradox grundas pa uppfattningen att
politik handlar (deskription) och dirmed enligt mdnga
bor handla (preskription) om sirintressenas kamp om
den politiska makten. And the winner takes all.”

Jag har i olika sammanhang dragit en principiell skil-
jelinje mellan vad jag kallar sidrintressen och gruppin-
tressen (Westholm, 1995).

Sdrintressen forsoker utnyttja statens tvangsmakt — i
en demokrati genom majoritetsbeslut — till att den egna
gruppen ska fa formaner pd andra gruppers bekostnad.

Gruppintressen diremot avstér fran detta. De fram-
jar sin egen grupps intressen enbart till att forhindra
eller bekdmpa att staten diskriminerar den egna gruppen.
Ett gruppintresse soker inte favorer, privilegier eller
bidrag till den egna gruppen. De enda grupper som har
ritt till favorer av statsmakten dr de som ér sd ekono-
miskt behovande och politiskt svaga att de aldrig av egen
kraft kan tilltvinga sig favorer genom att agera som ett
sdrintresse, till exempel sjuka och handikappade.

IDEER OCH INTRESSEN

Idén om att intressen har betydelse, men inte idéer, dr
den Schumpeterska definitionen av hur demokratier fun-
gerar idag. Nagra statsvetare (Leif Lewin bl a) har havdat
att viljarna inte ser till den egna plinboken sd mycket
utan till allmanintresset (ocksé en idé, for ovrigt). De 8
000 lobbyisterna i Bryssel delar troligen inte denna upp-
fattning, ej heller de stora organisationerna i Sverige.
Diremot var styrelse genom en upplyst offentlig dis-
kussion det sitt John Stuart Mill motiverade den repre-
sentativa demokratin (Westholm 1976). Det var idealet,
men ir idag inte verkligheten, och verkar inte vara ide-
alet heller. Demokrati tycks for manga vara detsamma
som att majoriteten bestimmer, och inte mycket mer.

Den osynliga handen frimjar vilstandet i en mark-
nadsekonomi. De synliga hinderna i sirintressenas kamp
om statens tvingsmakt vill andra férdelningen, vilket i
bista fall dr ett nollsummespel.

For det fjarde: Verklighetsuppfattningen att det dar
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givet, realistiskt (och troligen etiskt berattigat, dven om
den aspekten sillan sigs) att politiken i en demokrati
ska vara kamp mellan sdrintressen, samverkar med verk-
lighetsuppfattningen att ekonomin dr ett nollsumme-
spel.

Dessa verklighetsuppfattningar blir dirmed sjalvfor-
starkande, sjalvuppfyllande och ter sig alltmer sjdlvklara
—béde som forklaringar till vad som sker och vad som ir
onskvirt.

Ar det realistiskt att dndra pd dessa verklighetsupp-
fattningar? Det beror pd. Det ir rimligen fullt mojligt,
annars ar Mobergs bok och denna diskussion terapi for
intellektuella. Ar det sannolikt? Det beror ocksa pa — pa
vad som gors av dem med makt, pengar och inflytande.
Sé linge vi inte har en virldsregering som likriktar poli-
tiken och didrmed globaliseringen och villkoren for fore-
tagsamheten, finns chansen att nagra linder gér fore,
och later resultaten av ekonomisk frihet tala.

”Om ndgon prognos alls skall goras, sé ligger det nir-
mare till hands att spd att marknadsekonomin och kon-
traktsritten dr det system som har det mesta ogjort, som
dnnu inte sett sina basta dagar — dven om detta system,
som pd ett unikt sitt i historien forenat frihet och folk-
styre till nagot praktiskt mojligt, ofta ges skulden for allt
det inte dstadkommit, och for det som manniskor gjort,
nir de handlat efter andra principer dn frihetens.” (Wes-
tholm, 1977, s 23)

For det femte: Sedan jag skrev dessa ord 1977 har
den franska revolutionens dotter kommunismen foro-
lyckats. Den amerikanska revolutionens idé om indivi-
ders frihet att striva efter egen lycka har segrat. Men inte
overallt.

Nu hotar arvet efter en tredje revolution, den isla-
miska fundamentalismen, friheten i virlden. Denna vill
lita religionen ta kommandot dver politiken och eko-
nomin i olika linder. Medborgare ska omyndigforkla-
ras, kvinnor fortryckas av allmidn opinion och starka
regeringar.

Vem kan mot denna bakgrund tro att idéer inte har
en bestimmande roll 6ver samhillsutvecklingen? Natur-
ligtvis i samverkan med materiella resurser, som tolkas
och anvinds pa ett visst sitt enligt dessa idéer.

Min som styr virldens 6den kanske inte bir ett
bestimt klockmirke pa handlederna. Men de bir — med-
vetet eller omedvetet — pd vissa idéer. En del slidpar pa
dem, andra birs fram av dem.

Friheten dr inte given. Det dr den daliga nyheten. Fri-
hetens forginglighet dr inte heller given. Det dr den goda
nyheten.

Carl-]ohan Westholm (carl-johan.westholm@timbro.se)
ar egen entreprenor och sedan 1988 Secretary i Mont Pelerin Society.
Har tidigare bland annat varit VD i Foretagarna och Svensk Handel.




