Riksdagen har avvisat tanken pa att sdtta en grians for hur hogt
skatteuttaget far vara. I princip anser sig riksdagen didrmed kunna ta ut
100 procent av 16n eller formogenhet i skatt. Den enskilde dger inget
utan allt dr statens potentiella egendom.

R DET ORATTVIST att en sankt statsskatt ger
storre belopp i skattesinkning dt en grupp
an en annan? Ja, det dr utgdngspunkten for
den socialdemokratiska skatteansats som
ocksda moderaterna nu accepterat.

“Rittvisa” anvinds i svensk politisk debatt som ett
begrepp med en viss bestimd innebord. Varje parti som
anvinder begreppet utgdr — utan vidare analys — fran att
just deras definition édr den ritta.

Men ”rittvisa” dr inget endi-
mensionellt begrepp. Det kan ha en
rad olika betydelser.

Grundbetydelsen innebdr en
korrelation: om fyra dpplen ska for-
delas pa tvd barn dr det "rittvist”
att varje barn far tva dpplen; det ér
orittvist om ett barn far ett dpple
och nistan barn fér tre.

Rittvisa betyder alltsd, ungefir,
lika fordelning.

Hur ska da detta begrepp appli-
ceras pa beskattningen?

En enkel mening kan betyda att alla ska ha lika stor
inkomst, fore skatt. Ska detta betyda lika inkomst rela-
terat till arbetsinsatsen, eller lika inkomst oavsett arbets-
insatsen? Det forsta inkomstbegreppet kan vara rittvist
ien betydelse och orittvist i en annan. Samma giller det
andra inkomstbegreppet.

Ett problem ligger i berdkningsgrunden for skatten.
Den baseras nu pa drsinkomsten.

Antag att personerna A och B har samma yrke och tji-
nar lika mycket per timma. A arbetar 6 timmar per dag,
medan B jobbar extra och arbetar 12 timmar per dag.

Antag att staten via skatten utjimnar inkomsterna
sd att bada far samma drsinkomst, efter skatt. Antag att
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“En huvudtanke i varje
kritik mot sankt skatt
sager att om skatten sanks
ger det mer i kronor for
dem i hogre inkomstskikt

an for dem i lagre.”

statens ideologer sdger att detta ér rittvist. Da innebir det
att A far dubbelt sd hog 1on, netto, som B, for exakt
samma arbete.

I vilken mening dr detta rattvist?

Exemplet visar att skatt baserad pa timinkomst kanske
skulle bli mer "réttvis” dn skatt baserad pd drsinkomst.

Ett annat exempel. A borjar arbeta vid 20 ars dlder
och tjanar X kronor per manad. B studerar, avligger
hogre akademisk examen, borjar arbeta vid 35 dr, och
tjanar Y kronor per ménad. Fram
till 65 har de tjanat lika mycket,
alltsd haft samma livsinkomst, jus-
terat for B:s aterbetalning av stu-
dieldn. Men eftersom skatten base-
ras inte pa livsinkomst utan pa ars-
inkomst har B, via hogre margi-
nalskatt pa sin drslon, betalat in
mer skatt an A — och dédrmed fatt
ligre livsinkomst, efter skatt.

Ar detta rittvist?

Ja, sdger socialdemokraterna, det
ar rdttvist att B fir lagre livsin-
komst eftersom han édr akademiker, och férmodligen inte
rostar pa partiet.

LO har haft ett stort inflytande pa skattepolitiken. Och
langa tider har LO arbetar mer for hojda skatter pd aka-
demikerna dn pa hojda loner for de egna medlemmarna.

Jag drar de hir hypotetiska fallen bara for att visa att
rittvisebegreppet dr mingdimensionellt, och dir inte
anvindbart i en analys av skatteutfallen — utan preciseringar.

I TOPPEN FINNS LITE

En huvudtanke i varje kritik mot siankt skatt siger att
om skatten sinks ger det mer i kronor for dem i hogre
inkomstskikt dan for dem i lagre. Och det dr en logisk
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foljd av att skattesystemet dr progressivt. Men dr detta
orittvist, i en genuin mening? Just eftersom skattesyste-
met dr progressivt betalar de med hogre inkomst mer i
skatt, bdde i relativa och absoluta tal. Om skatterna sinks
med X procent for alla faller skatten mitt i kronor mer
for dem som har hogre inkomst dn for dem som har
ldgre. Fragan ér varfor detta ska vara orittvist. Alla fir
lika skattesinkning i procent av sin inkomst. Det kan
sdgas motsvara ett rittvisekriterium, av flera.

Att sinka skatten i de hogre inkomstskikten kostar
lite, att sidnka skatten i de lagre inkomstskikten kostar
mycket Detta dr en matematisk foljd av att den svenska
inkomststrukturen pressats samman. Det mesta av
inkomsterna ligger i mitten. I toppen finns lite.

Négra siffror, beriknade pa Skattebetalarnas analys av
SCB:s inkomststatistik, 2003:

Brytpunkten, dir 6verstigande inkomster drabbas av
20 procents statsskatt, 1dg 2003 pa 301 000 kr, dvs ca
25000 kr/man. I inkomstskikten 6ver brytpunkten finns
11.5 procent av de totala inkomsterna. De inkomstskik-
ten betalar 16 procent av den totala inkomstskatten. Och
i de inkomstskikten finns 9,5 procent av den totala
inkomsten efter skatt.

Den svenska staten tar ut extremt hog skatt pd ocksa
liga inkomster. Allt sammanriknat tar stat och kommun
nistan tvd tredjedelar av all inkomst i skatt, dven fran
de ldgavlonade. Statens (dvs socialdemokratins) vanliga
argument for detta dr omfordelningen kriver detta skat-
teuttag. Det dr dunkelt tal, syftande till desinformation.
Utan: det extrema skatteuttaget innebdr att staten tar in
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tva tredjedelar av alla medborgares inkomster: darmed
styr staten medborgarnas liv. Skattetrycket ér ett system
for statens kontroll av medborgarna.

Orwell — han som skrev 1984 — skulle, om han stu-
derat det svenska skattesystemet, ha sagt att hir dr en
statsmakt som begrep vad jag kritiserade, och tog det
som ett uppslag.

SKATT EFTER PRINCIP

I den teoretiska litteraturen kan vi urskiljda olika prin-
ciper for beskattning. En dr skatt efter formaga — lanse-
rad av den tidigare socialdemokratin. Anne-Marie Pals-
son, docent i nationalekonomi — frdn Lund — och mode-
rat riksdagsledamot, refererar till den i en liten briljant
skrift hon gjort fér Timbro 2001: "Arhundradets skat-
tereform — drhundradets bidragsfilla”. Pélsson menar att
den tidigare principen om skatt efter formaga helt eli-
minerats i skatteomlidggningen 1990. Skatten direfter
tas ut efter inkomst, oavsett hur manga som ska leva pa
inkomsten.

Visst; det stimmer. Skillnaden i skattebetalningsfor-
mdga mellan olika hushéll p g a skillnaden i antalet barn
ska korrigeras via barnbidrag och bostadsbidrag. Ett pro-
blem dr att bostadsbidragen édr inkomstrelaterade, och
ddrmed bidrar till hoga marginaleffekter.

Anne-Marie Palsson har ett eget forslag till nytt skat-
tesystem. Hon vill att skatten ska relateras till de perso-
ner som ska leva pa inkomsten. Flera argument talar for
det. En kostnadsrelaterad skatt kan reducera bidragsflo-
det och minska bidragsberoendet.




Nista princip kan kallas optimal taxation. Med det
menas att skattetrycket ska ha en niva och en struktur
som maximerar en social nyttofunktion och skattein-
tikterna. Lite forenklat: staten ska ta ut sd mycket skatt
det gir utan att BNP faller. Exakt hur hog denna opti-
mala skattesats dr har ingen lyckats rakna fram — antalet
osikra faktorer blir for stort. Men en av dem som forsokt,
och belonats med ekonomipriset, amerikanen Mirrlees,
fann att de optimala marginalskattesatserna bor ligga pa
20-30 procent for den som har en genomsnittlig inkomst.

En ndrmare titt i statistiken visar pd en negativ kor-
relation mellan skattetryck och tillvixttakt. USA har ligre
skattetryck dn EU, hogre tillvixt och hogre BNP per
capita. Sverige fick frdn 1971 dels ett allmént hojt skat-
tetryck, dels en kraftigt skdrpt progression — dvs margi-
nalskatten steg snabbt vid 6kande inkomst. Utbytet av
okat arbete och sparande blev mindre. Tillvixttakten
hade varit 3,4 procent per ar under femtiotalet, 4,6 per
ar under sextiotalet. I borjan av sjuttiotalet f6ll den till ca
1,5 procent — och ddr har den stannat kvar, trendmissigt.
[ OECD:s ranking over BNP per capita har vi sedan 1970
fallit fran 3:e till 17:e plats. I Virldsbankens lista, som
upptar fler ekonomier, har vi gatt ned fran 4 till 21.

En statistisk korrelation &r inte identisk med ett kau-
salsamband. Men om vi utgdr fran att médnniskor paverkas
av ekonomiska incitament vore det mycket egendomligt
om det hojda skattetrycket inte paverkat tillvixten.

Och i sd fall har skatterna stigit langt 6ver den opti-
mala skattens niva.

En bilaga (nr 14) till den kommande ldngtidsutred-
ningen, ”Vem tjdnar pa att arbeta?”, har berdknat att 15
procent av befolkningen har marginaleffekter oversti-
gande 60 procent, och ca 10 procent har en marginalef-
fekt over 80 procent. Det dr alltsd kombinationen av sti-
gande skatt och fallande bidrag fér den som borjar
arbeta, eller gar fran deltid till heltid.

Drygt en miljon personer i arbetsfor dlder arbetar
inte.

En tredje princip, intresseprincipen, siger att alla ska
tjdna pa att betala skatt. Dvs alla ska fa bittre trygghet
och levnadsstandard via de kollektiva nyttigheter som
skatterna finansierar. Den hir principen lanserades av
Knut Wicksell i en liten skrift 1896. Wicksell skrev pa
tyska. Skriften var linge bortglomd. Men den hittades
av James Buchanan, ekonomen som grundade public
choiceskolan. Buchanan idr en av de ytterst fd amerikaner
som kan tyska. Han sdg till att den blev bekant. 1987
utgavs den av Ratio i svensk éversittning: ”Principer for
en rittvis beskattning”.

Det finns givetvis en enkel invindning mot Wicksells
bok. Den skrevs ju innan vi hade allmin och lika rostritt.
Alltsd kunde dd en minoritet ergvra den politiska mak-
ten och didrmed infora skatter som inte ldg i majoritetens

intresse. Omvint var skattetrycket i Sverige, nir boken
skrevs, lagre dn 5 procent av BNP.

Men oavsett detta dr Wicksells princip viktig. Om
skatterna finansierar kollektiva nyttigheter — med en
smal eller bred definition — kan alla tjana pa dem. Ingen
utsitts for tvang.

Nivdn och strukturen pa dagens skattetryck bygger
pa statens tvang 6ver medborgarna, och ytterst pd majo-
ritetens tvdng mot minoriteten. Det tvdnget dr svdrt att
motivera i ett samhélle byggt pa liberala principer. I
dagens svenska statsmakt ter det sig naturligt.

Vem dger min inkomst?

Vem dger min inkomst? Jag, eller staten? Detta dr
hogskattestatens centrala fraga.

Skattetrycket har skruvats upp. Totala skattetrycket dr
nu ungefir 53 procent av BNP. Men BNP ir ingen skat-
tebas. Utan skatterna tas ut pa lonesumman, tvd gdnger,
sedan pa konsumtion och egendom. Och om man rik-
nar samman alla skatter — loneskatter, inkomstskatter,
indirekta skatter, egendomsskatter — tar det offentliga
bortdt 63-65 procent av den enskildes inkomst.

Det finns en begriansningsregel i beskattningen, som
sdger att inkomst- och formogenhetsskatten far ta hogst
60 procent av inkomsten. Men denna begriansningsre-
gel har tvd inre begriansningar: dels méste hela kommu-
nalskatten betalas, dels mast minst hilften av formo-
genhetsskatten betalas.

Vidare ér begrinsningsregeln bara vanlig lag; den kan
alltsé slopas “med ett pennstreck”, med Olof Palmes for-
mulering.

Fri- och rittighetskommittén (SOU 1993:40) skulle
enligt direktiven “klarldgga beskattningsmaktens grin-
ser”. Men de socialdemokratiska ledamoterna “lurade
skjortan av de borgerliga” (ordagrant enligt min sages-
man). Och kommittén skrev i sitt betinkande:

“Inte heller har vi funnit det lampligt att pa annat
sitt i grundlagen ange en grins for det hogsta tillatna
skatteuttaget.”

Och sd blev det. Inte ens en "borgerlig” riksdagsma-
joritet ville i grundlagen sitta ndgon grins for skatteut-
taget.

Principiellt innebir detta: riksdagen siager att det
finns ingen vre grins for skatteuttaget; alltsa kan riks-
dagen ta 100 procent av inkomsten och egendomen i
skatt. Och detta innebdr att den enskilde dger inget av
sin inkomst och sin egendom; allt han/hon tjidnar och
ager dr statens potentiella egendom.

Det finns en korrekt beteckning pa den typ av sam-
hille ddr individen inte har sdker dganderitt till sin
inkomst.

Nils-Eric Sandberg (n_e_sandberg@hotmail.com) ar fri-
lanskribent och forfattare.

—
o
m
m
el

Svensk Tidskrift | 2004, nr 2 |




