SAKERHETSPOLITIK

Den mogna stormaktens
nya sikerhetsdoktrin

| av Ingemar Dérfer

Den omstridda nya amerikanska forsvarsdoktrinen ar inte ett nytt
revolutionerande grepp fran neokonservativa i Bushadministrationen utan
nagot som vuxit fram under det senaste decenniet. Och pre-emptionstrategin
ar inte en sd dominerande del av doktrinen som debatten kan ge intryck av.

OBERT KAGANS OF PARADISE and Power

analyserar bist varfor Amerika och

Europa nu glider isdr. Genom att vinna

det kalla kriget skapade Amerika ett post-

modernt Europa utan fiender. I denna

fredszon giller handel, integration, inter-
nationell ritt, vinskapliga forbindelser.

Den blivande supermakten EU har en enorm eko-
nomisk styrka och stora resurser pa alla civila omraden.
Militdrt har Storbritannien och Frankrike betydande
styrkor som kan projiceras runt Europas grianser men
ingenting som ens kommer i ndr-
heten av den amerikanska krigs-
makten. Amerikas Forenta Stater
som verkar globalt har dirfor
andra virderingar nir det giller
konflikter och krig. Till skillnad
frén Europa agerar man i Asien
med dess kirnvapenmakter och terrorister, dess inbor-
deskrig och andra konflikter. Medan Europa blivit ett
paradis didr Lockes tanker hirskar ar resten av virlden
fortfarande Hobbesiskt brutal och konfliktfylld.

INGA DOGMATIKER

Denna nya virld for Amerika lika mycket definierat av 11
september (World Trade Centers fall) som av 9 november
(Berlinmurens fall) har analyserats i en sikerhetspolitisk
strategi. Amerikanarna ar inga dogmatiker. Det gar saledes
inte att lasa doktrinen som en handbok for amerikanskt
agerande, i vart enskilt fall. Men som en referensram for det
nya tinkandet i Washington dr den klar och skarp.

Den 17 september 2002 publicerades den nya ameri-
kanska strategin. En sddan periodisk 6versikt beordrades
i Goldwater — Nichols Act ar 1986. Ocksa tidigare presi-
denter har presenterat sidana dokument men Bushs stra-
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"Amerika forsoker behalla
en unipolar varld utan

nagon rival.”

tegi 4r den mest omvilvande sedan George Kennan ar
1947 med sin ”X”-artikel i Foreign Affairs uppfann con-
tainmentpolitiken, dvs att hélla tillbaka, hindra som
huvudstrategin mot Sovjetunionen.

Strategin skulle egentligen ha presenterats i juni 2001,
men igdngsittningsfasen tog lingre tid och sedan kom
den 11 september. Grundlidggande f6r den nya Bushad-
ministrationen dr att man till skillnad fran Clintonad-
ministrationen inte ser utrikespolitik som social work
utan som ett stormaktsspel ddr gamla maktattribut rak-
nas. Till detta kommer ocksa en stark betoning pa libe-
rala virden som demokrati och fri-
het. Man var besluten att dterknyta
till de gamla vinnerna i NATO,
Japan och Korea och visade ateri-
gen skepsis mot Rysslands och
Kinas ambitioner. Forsvarsminister
Rumsfelds ambitioner att reformera
och transformera den amerikanska krigsmakten stupade
nidstan pd militirernas motstind. Han riddades av den
stora makt och prestige som hindelserna den 11 sep-
tember gav honom och han kan nu pa egen hand
utndmna de chefer som ér kapabla att genomféra hans
intentioner.

Innovationerna i den nya strategin 4r manga. Medan
Clinton forutsatte freden som ndgot givet vill Bush i det
nya virldsldget forsvara, behdlla och promovera fred.
Traditionella liberala medel som frihandel, fria mark-
nader och betydande u-hjilp spelar en viktig roll i dessa
straivanden. Men tyngdpunkten ligger pa att mota det
nya hotet. Efter det kalla kriget dr det storsta hotet mot
Amerika kombinationen av terrorism och massforsto-
relsevapen — att terrorister och tyranniska regimer som
stoder terrorism kan anvinda sddana vapen mot Ame-
rika, dess vianner och allierade.




PRE-EMPTION

Kontrasten mot det kalla kriget dr stor. Sovjetunionen
hade massforstorelsevapen men sag kidrnvapen som en
sista utvig. Terroristerna ser dessa vapen som ett tillfille
att sd snart det gdr skada sina fiender. Sovjetunionen var
ett klart definierat omrade med ledare som var mottagliga
for avskrickning. Detta giller inte manga terrorister. I
Sovjetunionens fall kunde kampen vara langvarig och
Moskva var inte villigt att ta risker. Terrorister tar per defi-
nition stora risker och dr redo agera sd fort tillfille bjuds.

Den nya doktrinen hdvdar darfor att forebyggande
slag mot fienden, pre-emption, dr en mojlig strategi.
Man havdar helt korrekt, att pre-emption i spe-
cifika situationer, dr forenlig med interna-
tionell ratt. Tolkningsfrigor uppstar i
fall dd malet ar hela stater och kon-
texten dr sa stor att den blir oklar.

Den amerikanska makten ses
som nagot sjilvklart och den ska
bibehallas sd att ingen rival i
virldspolitiken ska kunna
utmana den. Samtidigt 4r Was-
hington angeldget att samarbeta
med andra makter i virlden,
fraimst vinner inom NATO, i
Australien, Japan och Sydkorea.

Men Ryssland och Kina betrak-
tas inte lingre som motstandare utan
som viktiga samarbetspartners. Tillsam-
mans ska dessa makter oskadliggora terroris-
ter, stater som skyddar terrorister och massforstorelse-
vapen i sina lander. I en osiker virld dir avskrickning
inte alltid fungerar maste man ibland anvinda sig av pre-
emption samtidigt som man skyddar sig genom olika
forsvarssystem, inte minst robotforsvar.

Trots att strategin ar ovanligt vil genomtinkt inne-
haller den oundvikliga motsittningar. Det adr svért att
uppmuntra fria och 6ppna samhillen samtidigt som man
ska samarbeta med odemokratiska och slutna Ryssland,
Kina, Pakistan, Uzbekistan, Egypten och Saudarabien. I
alla lagen ricker inte koalitioner av de villiga nir allian-
ser dr bdttre. Doktrinen undviker till skillnad fran Clin-
ton statsbyggande, ”social work” med Michael Mandel-
baums formulering. Anda fir man édgna sig 4t statsbyg-
gande i Afghanistan. Ocksa i Iraks fall har flera men langt
ifrdn alla i Bushadministrationen en vision att skapa en
demokrati efter kriget. Men att leta i doktrinen efter alla
tankar och idéer som olika representanter f6r Bushad-
ministrationen stdr for, gar inte. Den publicerade stra-
tegin dr ingen kokbok. Mest intresse har visats doktrinens
tankar om pre-emption.

Tanken att anvinda preemptiv styrka for att forhin-
dra kirnvapenspridning fanns redan i 1992 ars Defense

George
Washington'i
romersk stil.

FOTO: Lars Fimmerstad

Planning Guidance dokument, utformat i Richard Che-
neys forsvarsdepartement men tillbakadraget av Penta-
gon nir det hade lackts. Forfattare var bl.a. Paul Wolfo-
witz, Lewis Libby och Zalmay Khalilzad som alla fatt
prominenta poster i Bushadministrationen. Men ocksa
Clintonadministrationen var inne pa liknande tanke-
gangar. Debatten om pre-emption borjade redan 1993
nidr administrationen presenterade sin icke spridnings-
agenda for massforstorelsevapen. Oron for Saddam fick
president Clinton att hélla ett tal i februari 1998 dér han
konstaterade att Forenta Staterna inte kan lata Saddam
Hussein skaffa sig kidrnvapen, biologiska och kemiska
vapen. Han talade om en ohelig allians mellan
terrorister och stater utanfor lagen som
hyser dessa terrorister. Senare under
dret genomforde han attacker med
kryssningsrobotar mot Afghanistan
och Sudan for att komma at al-
Qaida och bombanfall mot Irak
eftersom Saddam vigrade sam-
arbeta med vapeninspekto-
rerna. Clintonadministrationen
predikade pre-emption men
praktiserade  vedergillning.
Doktrinen har darfor kommit att
identifierats med Bushadmini-
strationen
Huvudskilet dar kombinationen av
publiceringen av den nya sikerhetspoli-
tiska doktrinen i september 2002, FN inspek-
tionerna av Irak och kriget i mars 2003. I debatten har
pre-emption fitt en prominens som inte motsvarar dess
roll i doktrinen. Avskrickning och containment finns
kvar och pre-emption ska komplettera dessa strategier
bara i begrinsade bestimda fall, nimligen nir det giller
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terrorister med global rickvidd och under vissa omstéan-
digheter skurkstater med massforstorelsevapen. Skilet
till att begreppet lanseras dr att man inte anser att alla ter-
rorister kan avskrickas, att det finns situationer nar kata-
strofal attack hotar och att den potentiella skadan kan
vara sd stor att man inte kan forlita sig enbart pa
avskrickning. Bushadministrationen anser ocksd att folk-
ritten som tilldter pre-emption enbart mot en omedel-
bar fara for attack ar for restriktiv och maste dndras. I
Irakkriget hanvisar bade Forenta Staterna och Storbri-
tannien till alla FN resolutioner inklusive nummer 1441,
som Irak trotsat, snarare dn pre-emption eller prevention
som ett casus belli.

SEXDAGARSKRIGET PREEMPTIVT
Preemptiva insatser har varit fa under 1900-talet. Den

brittiska flottans attack mot den franska medelhavsflot-
tan i juli 1940 var en sddan operation, ocksd om den
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foregicks av ett dygns forhandlingar. Avsikten, som lyck-
ades, var att forhindra Tyskland och Italien att ta Gver
de franska fartygen. Ur japansk synpunkt var Pearl Har-
bor i december 1941 ett preventivt anfall. Den ameri-
kanska Stilla Havsflottan kunde rikta ett dodligt hot mot
Japan. Ocksd om attacken delvis lyckades — de ameri-
kanska hangarfartygen var till havs och berdrdes inte —
var operationen i det ldnga loppet naturligtvis ett stra-
tegiskt misslyckande. Israel som 4r militart sarbart har
anvint sig av pre-emption tvd ginger. Det klassiska
exemplet dr sexdagarskriget 1967 da man slog till forst
mot sina arabiska grannar. Det andra exemplet dr flyg-
angreppet mot Iraks kdrnreaktor 1981 for att hejda
utvecklingen av irakiska kdrnvapen. I frdga om skurk-
stater med massforstorelsevapen ar Amerika bara intres-
serat av Irak, Iran och Nordkorea.
Men Iran, som inte namns i doktri-
nen, ir mdngdubbelt storre och

starkare dn Irak, har en befolkning S€S SOM négot Sjé'ka:th och

som i stor utstrickning stoder rege-
ringen och har dtskilliga vinner
runt virlden, pd senaste dr EU och
Japan. Nordkorea har formodligen
redan kidrnvapen och dessutom tio-
miljonstaden Seoul som gisslan for
sina konventionella styrkor. Ar 1994
var hotet mot Seoul avgorande niar Washington valde att
inte anfalla kirnvapenreaktorn i norr. Som stat dr séle-
des Irak det mest tinkbara maélet for preemptivt eller
preventivt krig.

Pre-emptionsstrategin har dessutom flera praktiska
problem. Man vet kanske inte var massforstorelsevap-
nen finns och terroristerna kan forsvinna fran platsen
som i Afganistan. Fienden kan sla till férst om han tror
ett anfall dr ndra och i detta fall av "use them or loose
them” for massforstorelsevapen kan man framkalla just
den situation man vill férhindra. Preemptivt krig kan
leda till antagonism i stora delar av virlden, som Irak-
kriget visar. Irak angreps just precis for att undvika den
situation som har uppstatt med Nordkorea. Eftersom
man inte avvipnade Nordkorea i tid har landet nu kidrn-
vapen och mdste behandlas mycket forsiktigare dn Irak.
Problemet med detta ér att andra potentiella skurkstater
drar slutsatsen att det giller att sd fort som mojligt skaffa
karnvapen for att dd ha en avskridckningsstyrka mot
Amerika. Ett preemptivt krig kan séledes accelerera den
process man vill forhindra. En annan, fara ar att andra
stater anammar den amerikanska doktrinen och anvin-
der den; exempelvis Ryssland mot Georgien eller Indien
mot Pakistan. Men Amerika avser inte att tillimpa pre-
emption urskillningslost mot stater man ogillar. ”Avsik-
ten med véra aktioner kommer alltid vara att eliminera
ett specifikt hot mot Forenta Staterna eller vara allierade
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”Den amerikanska makten

den ska bibehallas sa att
ingen rival i varldspolitiken

ska kunna utmana den.”

och vinner. Skilen till vdra aktioner kommer att vara
uppenbara, styrkan begrinsad och orsaken berittigad”
sdger doktrinen.

Strategin befdster grunddrag i den nya amerikanska
sikerhetspolitiken som den beskrivs av professorn vid
Georgetown University, G. John Ikenberry. Under de
femtiofem aren efter andra virldskrigets slut vilade siker-
hetspolitiken pa tva historiska 6verenskommelser menar
han. Forenta Staterna skyddade Visteuropa och Osta-
sien och gav dem tillgang till Amerikas marknader, tek-
nologi och varor mot att de var palitliga partners som
gav Amerika sitt diplomatiska, ekonomiska och under-
héllsstod. I den andra, liberala, 6verenskommelsen gjorde
sig Amerika tillgidngligt for konsultationer, gemensamma
beslut och samtidigt kunde vistvirlden leva fritt inom
det amerikanska virldsomfattande
maktsystemet.

UNIPOLARVARLD

Politik har nu férandrats. Amerika
forsoker behalla en unipolir virld
utan nagon rival. I denna virld
utgor terrorister med massforsto-
relsevapen det storsta hotet som inte
kan avskrickas och som inte limnar
ndgon marginal for felbedomningar.
Forsvar och anfall inklusive forebyggande slag blir dirfor
nodvindiga. Missilforsvaret som nu byggs ut i stor skala dr
en viktig del av denna strategi. Eftersom innehavet av mass-
forstorelsevapen hos farliga nationer dr oacceptabelt for-
behaller sig Amerika i vissa situationer ritten att bryta mot
internationella regler (staters suverdnitet till exempel) for
att komma at sadana faror. Skepsisen mot regler giller
ocksd manga rustningsavtal som pd 1970-talet reglerade
forhallandet mellan USA och Sovjetunionen som jaimn-
starka motstandare. Eftersom Amerika nu ér sd vida 6ver-
ligset Ryssland vdgrar man kodifiera gamla 6verspelade
maktforhdllanden och har sagt upp ABM avtalet som for-
hindrade ett amerikanskt missilforsvar. [ en dynamisk virld
har strategisk stabilitet inget sjdlvindamal.

Pa alla omrdden, militért, ekonomiskt, politiskt, kul-
turellt dominerar det amerikanska imperiet nu virlden
mer dn det brittiska nagonsin gjorde pa 1800-talet. Henry
Luce som i mitten av 1900-talet proklamerade the Ame-
rican Century fick ritt bade i friga om det darhundradet
och om det innevarande. Det dr viktigt att forstd att de
nya sikerhetspolitiska doktrinerna inte dr huggskott upp-
runna i overhettade neokonservativa hjirnor utan kom-
mer att dominera vdrldspolitiken sa langt vi 6ver huvud
taget kan se in i framtiden.

Ingemar Dorfer (ingemar.dorfer@foi.se) ar fil dr och forsk-
ningschef vid Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI.




