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yheter ska vara underhallande. Infotainment. Raka puckar.
Klara linjer. Neddragna byxor. Det dr trenden just nu, kanske allra mest

1 etermedier.

Och da blir det dolda kameror och 6verraskningar
for att "sitta dit” allehanda makthavare.

Ibland dr det forstds motiverat att fa fram “inoffi-
ciella” svar, och visst dr det inget fel att presentera
nyheter sd lattillgangligt som mojligt.

Problemet ir att det blir svarare att vara objektiv
och risken ¢kar att journalisternas egna uppfattningar
fargar resultatet.

UNTER WALLRAFF var den som pd sextiota-
let gav namn at journalistik under falsk
flagg. Hans reportage blev mycket uppmairk-
sammade for sina skildringar av tysk industri,
invandrarfientlighet och skandalpressen.
Nu visar det sig att Wallraff var betald
agent av Stasi, Osttysklands egen variant
av KGB och en direkt forlangning av

Gestapo.

Naturligtvis ger det anledning till
d manga fragor. Var Wallraffs resultat
styrt av DDR:s kommunistiska ledning?

Var det sanningen han fick fram, eller den

”sanning” som Osttysklands politbyra ville

fa spridd i vist?

Det exemplet dr vért att halla i minnet ndr
nu svenska journalister ar allt mer influerade
av Giinter Wallraff — eller om det bara dr av Janne
Josefsson pa Uppdrag granskning.

Ett par veckor innan euroomrdéstningen sinde Sve-
riges television ett debattprogram med de politiska
ungdomsférbundet. Foretridarna dir utsattes for fra-
gor fran vad som sades vara ”vanliga ungdomar”.

EFTERHAND HAR DET framkommit att fyra av de sju
Ivur aktiva péd den extrema vinsterkanten, en knuten
till KPML(r):s ungdomsférbund Revolutiondr kom-
munistisk ungdom. Anda presenterades de som musi-
ker, elevassistent, truckforare och sa vidare.

Detta visste redaktionen, de hade medvetet sokt
efter tydliga asikter.

— Vi visste var de dr engagerade. Vi hade "rekat”
fram dem. De var dir for sin eurokritiska hallning,

forklarade programledaren Lennart Persson for tid-
ningen Expressen.

Det dr inget fel pa det. Inte heller pd att stilla de
demokratiska ungdomsférbunden mot extremvin-
sterns EU-negativa.

Felet dr att den svenska statstelevisionen vilseledde
inte enbart ungdomspolitikerna — det hade man vil
kunnat sta ut med — utan hela svenska folket — genom
att fa aktivisterna att framstd som “vanliga svenska
ungdomar”.

ETTA VAR ETT OVANLIGT grovt évertramp. Men
Dsjéilvfallct sitter det frdgan pa sin spets. Vi i press
och etermedia vill gidrna gora frigor mer levande
genom att ta fram personer. Dirfor hittas "typfamil-
jer” for att askadliggora statsbudgeten. Darfor “rekar”
man fram en ja- och en nej-sigare for folkomrost-
ningsartiklar.

[ sin harmlosaste from fragar man fem ”pd sta’n”
— pa torget utanfor redaktionen eller nagonstans dir
en reporter rakar gora nagot helt annat jobb.

Alla pa tidningen vet att detta dr fullstindigt menings-
16st som statistiskt urval och att de fem inte represente-
rar nagot annat in sig sjalva. Och att dessutom en tydlig
och originell uppfattning har littare att komma med.

And4 rikar man ibland — oftare i tv och radio fir
jag till min beldtenhet konstatera — presentera det som
“folkets rost” eller ”vad malmoborna tycker”

OM BAST FUNGERAR METODEN for att gora journa—

listiken mer ldttldst och locka till lasning dven av
tyngre delar av materialet. Som simst — som i fallet
med de forklidda vansteraktivisterna — fungerar det
som en forsatlig dsiktsmanipulation. Det vill siga
motsatsen till god journalistisk.

Sven Stolpe brukade tala om 68-vagens vinster-
vridning i tv som “rodskidggen”. I dag ar det 1osskiagg
som giller. Ser man inte upp kan de vara dir for att
dolja reportrarnas roda skigg.

Peter ] Olsson (peter.j.olsson@kvp.se) ar politisk redak-
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