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Bra stingsel skapar god:

| av Hannes H. Gissurarson

Privat dganderitt dr inte bara moraliskt rdtt utan ocksa viktig for ett effektivt
resursutnyttjande. Det visar till exempel den islindska fiskepolitiken.

RIVAT AGANDERATT TILL naturresurser inne-
bér att dgaren har ritt att hindra andra fran
att utnyttja resursen ifrdga. Det dr en rdtt som
kan goras gillande gentemot andra mannis-
kor.

Hur kan det komma sig att enskilda méanniskor kan
ha en sadan ritt? Och varfor? For John Locke var privat
dganderidtt naturlig pa sd sdtt att den vixte fram innan
stater bildades — med sjilva syftet att skydda privat egen-
dom.

Aven om Gud hade givit jorden och det som fanns pé
jorden till hela ménskligheten kunde enskilda individer
tilligna sig egendom om det fanns tillricklig och lika
bra egendom kvar till andra”. Robert Nozick hivdade
ddremot att andra inte skulle fa forsittas i ett simre lige
genom att en individ tillignade sig
viss egendom.

Minniskor har inte nodvan-
digtvis gjort sig fortjanta av det de
dger, oavsett om det dr individuel-
la egenskaper och formagor eller
virldslig egendom, men de har ritt
till sin egendom antingen for att de
inte forsatt andra i ett simre ldge
genom att tilligna sig egendom
eller ocksa for att egendomen 6ver-
forts till dem utan att andras réttigheter krankts — till
exempel genom att de kopt, fitt eller drvt den.

David Hume hdvdade att naturen var njugg och
manniskor var sjilviska. Fred och vilstdnd sikerstilldes
genom beteenderegler, de viktigaste handlade om dgan-
de och frivilliga 6verforingar. Med andra ord: bra sting-
sel skapade goda grannar.

Privat dgande vixte fram ur bristsituationer. Nir brist
pa en vara uppstar, pa grund av ny teknologi eller for
att konsumenternas preferenser forandrats, reduceras
de skadliga effekterna till ett minimum genom att dgan-
deritt etableras i varan. Teorin om privat dganderitt ar
overtygande och kraftfull ndar den tillimpas pa delbara
varor som mark och boskap. Mark kan inhignas, boskap
kan mirkas. Agaren bevakar sin egendom och resultatet
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"Fiskerinaringens
bristande effektivitet
beror pa den
fria tillgangen till

fiskeplasterna.”

blir att alla — eller &tminstone de flesta — kommer i ett
bittre ldge, Men hur dr det med till synes odelbar egen-
dom som radiofrekvenser, betesmarker i bergen och fis-
kevatten ute i haven? Hur kan minniskor etablera dgan-
deritt till dem? Och varfor?

FISKEVATTEN

Det fria fisket i havet dr inte effektivt. Man kan litt visa
att — allt annat lika — alltfor manga fartyg skulle fiska
vid den bésta av tva fiskeplatser. Det beror pd den fria
tillgdngen: de tvd vattnen dr icke-exkluderande resurser.
Det finns inget pris som avspeglar deras respektive rike-
dom pa fisk och som dirigenom styr individer till den
mest effektiva resursanvindningen i forhéllande till eko-
nomiska maojligheter pd land. Fiskarna betraktar bada
fiskeplasterna som fria tillgangar. I
stillet borde hyra tas ut for fiske-
platserna precis som hyra tas ut for
ett stycke mark. Fiskerindringen
skulle da vixa, fiskeflottan utokas
med nya bétar dnda tills inga mera
vinster kan goras fran fisket. En
metod skulle kunna vara avgifter,
for tilltrdde till fiskeplatserna, som
avspeglar den olika stora tillgangen
i de tvd vattnen. Avgiften skulle vara
hogre vid den rikare fiskeplatsen 4n vid den mindre fis-
krika. Da har dganderitten till de tva fiskeplatserna defi-
nierats sa att staten ér dgare, inte enskilda fiskeriforetag
dven om de senare mot avgift skulle bruka dem. Da
begrinsas tillgdngen och pa det sittet forvandlas fiske-
platserna till exkluderande resurser.

Det dr ritt att fiskerindringens bristande effektivitet
beror pa den fria tillgdngen till fiskeplasterna, men
analysen har brister. For det forsta forutsitter olika
tilltradesavgifter till olika fiskeplatser bide storre kun-
skap om dessa omrdden dn staten kan forvintas ha
och dessutom omfattande bevakning. For det andra
saknas tydliga garantier for att politiken kan leverera
de institutionella ordningar som krivs.

Slutligen ér fisk en knapp resurs med starka incita-




srannar — ocksa 1 havet

ment att snabbt ta upp den innan ndgon annan hinner —
det finns incitament att verinvestera i fiskerindringen.
Fiskarna orsakar pa sa sitt kostnader for varandra. Exter-
na effekter skapas. Fiskarna borde i stillet finna regler
for att gemensamt begrinsa dessa kostnader eller dtmins-
tone reducera dem till en miniminiva, forséka ”interna-
lisera de externa effekterna”. Det ir syftet med privat
dganderitt. I stdllet for att staten bestimmer att fiske-
platserna dr offentlig egendom och tar betalt for anvin-
dandet bor man lata fiskarna inmuta och dga fiskeplat-
ser och dirigenom exkludera andra frén anvindandet
av dem.

De kan dd kompensera sig for de inkomster de
tidigare gatt miste om genom overinvesteringar. I sjilva
verket borde faststdllandet av privata dganderitter till
fiskeplatserna vara relativt enkelt, givet premissen att det
finns tydligt identifierbara fiskeplatser.

Men att skapa dganderitt till fiskeplatser reser flera
problem. Ett ir att enskilda fiskeplatser kan stricka sig
over enorma havsytor — alldeles for stora for att ndgot
enskilt fiskeriféretag ska kunna muta in dem. Ett annat
att en del arter (exempelvis sillen i Nordatlanten och
tonfisk i Stilla Havet) inte haller sig i ett enskilt identi-
fierbart fiskeomrade.

KUSTFISKE

I Danmark fangar man 4l i ryssjor som laggs ut i havet,
nira kusten. Traditionellt hade dgarna till bondgardar-
na vid kusten exklusiv rdtt att ligga ut dlryssjor. Ofta
anvinde de sig inte sjdlva av denna ritt utan arrendera-
de ut den till professionella élfiskare. P4 1920- och det
tidiga 30-talet kravde alfiskarna att bondernas traditio-
nella ritt att ldgga ut ryssjor avskaffades. Andringen skul-
le innebira en 6vergdng fran begransad till fri tillgang.

Det var en illusion att tro att dlfiskarna skulle fa det
bittre genom fri tillgéng. I stillet for att anvinda en del
av sina inkomster for att betala arrende till kustbonderna
behévde de anvinda motsvarande summor for utrust-
ning och storre investeringar i 6vrigt. Dessutom skulle
staten tvingas kompensera bénderna for deras forlorade
ritt. Tyvirr lyssnade inte den danska staten pd varning-
arna.

Det var bittre att kustbonderna fick intdkter fran
alfisket dn att ingen fick det, som blev foljden nir bon-
dernas ritt avskaffades. En rimlig dtgird hade varit att
gora det enklare for alfiskarna att kopa rétten av bon-

derna permanent i stillet fér att bara arrendera den
under en sdsong i taget. Det skulle ha gynnat bdda
parter eftersom ritten att fiska &l sannolikt var vird mer
for &lfiskarna 4n for bonderna som bara drog nytta av
den extra inkomst ritten medforde.

Det finns nagra typer av fiskeverksamhet som éar
territoriella till sin natur vilket gor privat dganderitt
enkel att uppritthélla. Forutom den danska alen ér rak-
hummer- och musselindustrierna pé Island andra sdda-
na exempel. Produkterna fingas nira kusten, i lokala latt
identifierbara omraden — for det mesta ganska sma. Det
finns inga skil mot att sddana omrédden dr privat dgda.
Kostnader for inhidgnad (eller 6vervakning) dr ldga och
produkterna dr fullkomligt delbara. Bonderna lings den
islindska kusten har traditionellt exklusiv ritt att skorda
lings stranden (sddant som dgg och ejderdun, vrakgods
och valar) och drygt 100 meter ut i havet. Bonder vid
sjoarna har motsvarande ritt: varje enskild
bonde vid en sjo har en exklusiv ritt att
fiska i sjon och 110 meter ut om sjon dr sa
stor att ndgon del blir 6ver. Denna del
tillhér bonderna lings sjon gemensamt (och
utgor gemensam egendom snarare dn en
allménning). Det man fann ldngs stran-
den — egg, ejderdun, vrakgods och
ndgon enstaka val — var viktigt nir Island
var fattigt och befolkningen forsorjde
sig pé jordbruk fore slutet av 1800-
talet. '

RADIOSANDNINGAR

Kommersiella radiosandningar i USA
dr ett bra exempel pd hur privata dgande-
ritter utvecklas som en reaktion pd de
skadliga effekterna av att en bristsituation
uppstér. Det fanns en grans for hur manga
radiostationer som kunde verka i samma
omrdde. En station méste begrinsa sig till
ett visst omrade och sinda pa en viss
frekvens for att inte stora sindningar
frdn andra stationer i narheten.

Men numera regleras sindningarna
av staten. En station far sig tilldelat en sind-
ningslicens som inte kan éverldtas och som gil-
ler ett visst omrdde och en speciell frekvens. I
manga linder hade staten dtminstone till nyligen till och
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med monopol péd sindningarna. Men i USA uppstod
faktiskt privata dganderdtter. 1920-23 utfirdade den
federala staten licenser till radiostationer. Nir efterfragan
blev for stor holl staten inne med ytterligare licenser.
1923 beslutade en domstol att den inte hade ritt att gora
det eftersom det inte fanns ndgon i lagen reglerad stan-
dard att bedoma konkurrerande ansokningar efter. Kvar
stod ritten att besluta om individuella stationers plats, tid
och frekvens for att minimera storningar. Under 1923-26
fortsatte i praktiken ransoneringen av radiolicenser.
Eftersom radiostationerna beholl sina licenser nir de
saldes fanns det ett pris pa licenser, eller frekvenser, som
indirekt reflekterades i priset pd radiostationen. Men
1926 beslutade en domstol att den federala regeringen
saknade ritt att definiera individu-
ella ritter till radiosindningar, som
de licenser som hittills utfirdats.
Detta skapade fri tillgang till en
resurs som det var brist pd och
resultatet blev kaos. En dom hos-
ten 1926 formulerade en tinkbar
16sning.

Radiostationen WGN hade sint
pé en viss frekvens 6ver Chicago och skaffat sig trogna
lyssnare. Ndr en annan station borjade sinda pd en néra-
liggande frekvens gick WGN till domstol. WGN hivdade
att det var nodvindigt med ett visst avstaind mellan
frekvenserna for stationer som befann sig nira varan-
dra och att nykomlingen skadade en lagligen forviarvad
affirsegendom — den goodwill som var férknippad med
WGN:s etablerade frekvens. Domstolen beslot pa
sedvanerittsliga principer att radiostationer som kopts
och sdlts med det underforstadda villkoret att de skulle
fa behdlla sina licenser och eftersom de hade etablerat
goodwill bland lyssnarna hade exklusiv ritt att anvinda
frekvenserna de sinde pa.

Vad domstolen de facto beslutade var att privat
dganderitt etablerades pa radioomréadet genom principen
om forst till kvarn. Sindningsritter holl pa att etableras
som privata dganderitter. Men da ingrep kongressen och
antog en lag som gjorde radioomradet till offentlig egen-
dom och som gav staten ritt att utfirda saindningslicenser
som inte kunde 6verlétas.

Det sades ocksa att "Uncle Sam bor inte bara over-
vaka detta ‘nya omrdde’, han bor ocksa se till sd att ingen
anviander det som inte lovar att uppfora sig vil.”
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“Privata aganderatter kan
forsvaras med politiska och
sociala argument saval som

ekonomiska.”

De stora radiostationerna stodde lagen eftersom
licenserna fordelades till dem som redan hade. De hade
lobbat for att nykomlingar skulle nekas licenser och for att
sandningsbandet inte skulle utokas vilket var tekniskt
mojligt. Radiolagen var resultatet av en allians mellan de
stora radiostationerna, som ville begrinsa tilltrdde till
radioomrddet mera dn vil fungerande marknadskrafter
skulle dstadkomma, och politiker som ville skaffa sig
kontroll 6ver det nya mediet. Det forsta vi lir av detta dr
att det fanns en 19sning pd problemet med stérningar av
radiosandningar; privata dganderitter som var exklude-
rande, delbara, 6verforingsbara och permanenta.

Nagra ekonomer noterade senare hur ineffektiv den
amerikanska regleringen av sindningar var och plide-
rade for en fri marknad for sind-
ningslicenser genom att de auktio-
nerades ut. Men detta hade inte
behovts om lagstiftningen hade fatt
utvecklas i den riktning den var pa
vdg hosten 1926. En andra lirdom
dr att det inte rdcker att studera hur
aktorerna pa marknaden beter sig
under givna tekniska begriasningar
— man kan inte bortse fran politikens roll i processen.

BETESMARKER

Island upptiacktes av nordiska vikingar pa 800-talet
och de forsta bosittarna kom huvudsakligen frin Norge
874-930.

Landet dr visserligen stort men bara delar édr beboe-
liga, oftast tranga dalgingar med floder som rinner ner
mot kusten. Dalarna dr omgivna av hoglinta omraden,
hedlandskap och berg som ofta ticks av glacidrer. Nybyg-
garna upptickte snart att landet lampade sig battre for
boskapsuppfodning idn for odling. Farhjordar kunde beta
obevakade i bergen under sommaren eftersom det inte
fanns ndgra vilda djur (utom ridvar) som hotade dem.
Varje nybyggare gjorde ansprdk pa en bit mark i en dal
for sig egen och sin familjs och sitt hushdlls rikning.
Men de flesta betesmarkerna i bergen tillhorde de s &
kallade "hreppur”, det vill siga dalbondernas bygemen-
skap. "Hreppur” évervakade inte bara betesmarkerna
utan tog ocksa in skatt, forsikrade mot forlust av boskap
eller hus och tog hand om de fattiga.

Eftersom exkluderingskostnaderna hade blivit
forhallandevis hoga for alla enskilda jordlotter medan




de blev mycket lagre for vidstrackta gemensamma omréden
var det ingen som gjorde ansprak pa att dga bergsmar-
kerna privat som marken i dalarna. Individuella jord-
lotter behovde vara stora eftersom vegetationen var
utspridd och kinslig for klimatdandringar vilket gjorde
att betesforhallandena dndrades frin ett dr till ett annat.
Overvakningskostnaderna skulle ha blivit hoga. Kost-
nader for inhdgnader i den olidndiga terringen skulle ha
blivit oerhérda men naturen astadkom ofta pa egen hand
inhdgnader med hjilp av floder, sjoar, branta berg, 6de-
marker och glacidrer. Men de strackte sig 6ver mycket
stora ytor. Det fanns stordriftsfordelar med att byn
gemensamt drev upp firen i bergen under forsomma-
ren och sedan ner dem igen under hosten. Aven om
bergsmarkerna inte var en kollektiv
nyttighet i egentlig mening sa var
det gemensamma anvindandet av
dem ekonomiskt.

Men vilken markyta var mest
ekonomisk att bruka? Hur skulle de bonder som anvinde
en speciell bergsmark kunna uppritthalla sina indivi-
duella dganderitter till firen? Och hur skulle bonderna
bira sig at for att undvika att markerna betades ut?
Hreppur blev den enklaste enheten for att bruka bergs-
markerna eftersom den redan existerade och oftast hade
naturliga grinser. En hreppurs yta var vanligtvis en dal-
gdng omgiven av berg. Transaktionskostnaderna i en
hreppur var laga eftersom man kinde varandra, sam-
hillet var stabilt och en manniskas goda rykte virde-
rades hogt. Svaret pd den andra fragan ér att det var
enkelt att etablera och tillimpa privat dganderitt till
far. Man markte dem helt enkelt i 6rat med sitt bomar-
ke. For det tredje undvek bonderna att markerna beta-
des ut genom ett system av individuella betesritter.
Varje bonde hade incitament att driva upp fler far i ber-
gen dn vad som var optimalt eftersom han trodde att
han ensam skulle dra nytta av att ha flera fir som beta-
de daruppe men kostnaderna delade han med alla de
andra bonderna. For att undvika sadant snyltande hade
ledarna i varje hreppur skyldighet att ta reda pa hur
madnga fir som maximalt kunde beta pa ett stycke mark
utan att hjordens genomsnittsvikt pdverkades. Den
gamla islindska lagboken som gillde till 1280 séger:
”Lit dem ta reda pa vilket antal som enligt deras
bedomning inte leder till fetare fir om antalet minskas
utan ocksa fyller betesmarken.” Nir vil det totala anta-

”Man kan inte bortse fran

politikens roll i processen.”

let djur faststillts fick varje bonde en kvot som byggde
pé virdet av hans gard. Den som 6verskred sin kvot
tvingades betala straffavgift for varje fir. Den var dub-
belt sa hog som hyran for betesmarken for en utom-
stdende. Systemet forefaller ha fungerat och fyllt sin
funktion, som var att begransa utnyttjandet till en opti-
mal niva.

LAXFISKE

Nybyggarna pé Island upptickte snart att ungefir 80 av
floderna som rann ner fran bergen genom dalarna och ut
i havet var rika pa lax. Laxen tillbringar sina forsta ar i
floden och ror sig sedan ut i havet didr den stannar ett
par ar for att sedan dtervinda for att leka. Trots att lax-
floder utgor typiska kollektiva, icke
delbara, tillgdngar drojde det till
1800-talet innan en bristsituation
uppstod. Det islindska laxfisket
regleras huvudsakligen av traditio-
ner och lagar fran 1800-talet. Det dr 6ver huvud taget
inte tillatet att fiska lax i havet. Nir det giller sotvat-
tensfisket har traditionellt de stranddgande bonderna
dgt fiskerdtterna. For varje flod maste bonderna bilda en
fiskeforening. Fiskesdsongen stricker sig fran senare
delen av maj till slutet av september. Det ir tilldtet att
fiska 12 timmar, mellan gryning och skymning, men all-
tid forbjudet till 7 pd morgonen. Endast handredskap
ar tillaitna. En tumregel om en fisk per dag och spo
anvinds for att bestimma det totala antalet tillitna spon
per flod. Restriktioner av tillitna agn forekommer i nigra
floder.

Fiskeritterna arrenderas vanligen ut av fiskefore-
ningarna till metsillskap. Metsillskapen a sin sida hyr
ut metspon per dag till individer och foretag. Det leder
till att genomsnittsvirdet pa varje fisk ar minst tio gang-
er hogre dn priset pa fiskmarknaden. Numera ér sotvat-
tensfisket av lax en virdefull tillging. Varje sisong fang-
as cirka 35 000 laxar och det totala virdet pd en sisongs
fiskearrenden beriknas till 30 miljoner dollar. Inget tyder
pé att floderna blir utfiskade. Mdnga metsillskap har
forbattrat bestindet genom att sitta ut laxyngel.

Fiskeritten i de islindska floderna kan ses som de
strandidgande bondernas privata egendom. Men de upp-
visar en del sirdrag. De ir visserligen exkluderande och
permanenta men de dr inte delbara eller fullt ut mojliga att
overfora. En bonde far inte silja sin gards fiskeritt trots att
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Torsken smakar
biittre din den
ser ut.
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fiskeforeningen han dr medlem i vanligen arrenderar ut
fisket under siasongen. Ritten kan alltsd bara overforas
under fiskesdsongen men inte for alltid. Detta ar tveklost
ett uttryck for en politisk ambition att bibehélla traditio-
nellt jordbruk i de islindska dalarna. Men fiskeritterna
inskrinks genom regleringar av vilka redskap som ér
tillatna, antalet spon etc. Om malsittningen vore att finga
lax till ligsta kostnad borde man sannolikt anvinda nat i
flodmynningen i stillet for att fiska med spo.

Men marknaden for fiskerdtter, spon som hyrs ut per
dag, dr inte en marknad for lax utan for naturupplevel-
ser. Kvoterna i floderna dr "fingstanstringningskvoter”,
definierade i termer av tillaiten utrustning, fisketid och
fiskesdsong och ibland ocksa tilldtet agn. Det dr ett
vilkint faktum att fingstanstrangningskvoter nér det
giller fiske dr mindre effektiva dn fingstkvoter eftersom
kvotinnehavaren inte har tillrdckliga incitament att min-
ska sina kostnader — han tenderar att forsoka maximera
resultatet. Men hir rakar man reglera precis det mén-
niskor &r ute efter: att fa tillbringa en dag med att forsoka
fanga lax med spo.

ISLANDSKT HAVSFISKE

Det isldndska havsfisket delas i tre typer. Viktigast ar
djupvattensfisket — torsk, kolja, kungsfisk och andra arter
—som utdvas i vil definierade djuphavsomraden. Fisket
av sill och lodda, som ror sig 6ver stora ytor i Nordat-
lanten, ut och in i islindskt territorialvatten dr den andra
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typen. Slutligen finns rak-, hummer- och musselfisket
som dr kustnira, lokalt. Detta 6kade i betydelse nir sil-
len, till f6ljd av utfiskning, i stort sett férsvann i mitten
av 1960-talet. Fiskarna hade ddrfor stor forstaelse for att
ndgot mdste goras ndr rapporter i mitten av 70-talet var-
nade for att ocksd torskbesténdet riskerade forsvinna.
Sedan Island 1975 utvidgat territorialvattnet fick staten
stod av ndringen for att hushalla med torsken. 1975, efter
ett moratorium, aterupptogs sillfisket med ett maxime-
rat uttag. Varje fartyg (de hade alla ungefir samma kapa-
citet) fick samma individuella kvot av detta uttag. 1979
gjordes kvoterna overforingsbara. For djuphavsfisket
fanns 77-83 ett system med fangstanstrangningskvoter
med ett hogsta antal fiskedagar. Det fungerade inte. For
att inte spricka taket for uttaget av fisk fick man — dras-
tiskt — minska antalet fiskedagar. 1983 beslutades att i
stillet infora fingstkvoter. Eftersom fiskarna i fjordar-
na pd vastra Island, som ligger ndrmast de rikaste fiske-
vattnen, trodde att de gynnades av fangstanstring-
ningskvoter gjorde de hdrt motstdnd. Resultatet blev en
kompromiss och i flera ar hade man ett blandat system.
Men 1991 infordes ett heltickande system med indivi-
duella transfereringsbara kvoter i allt kommersiellt fiske.

Ett hogsta tillatet uttag faststalls for varje art. De
individuella kvoterna fordelades forsta gdngen med
hansyn till fartygens fangsthistoria under de tre aren fore
1984, men sedan de blivit 6verforingsbara har mer dn
80 procent av dem bytt innehavare.




De individuella kvoterna ir egentligen icke-territo-
riella rdtter att ta upp fisk. Anledningen till att de dr icke-
territoriella dr att dtminstone sill- och loddfisket maéste
rora sig over stora omraden. Och dven om det finns vl
definierade omraden for djuphavsfiske sd varierar omra-
denas kvalitet vilket gor att fiskefartygen vill ha mojlig-
het att flytta sig frdn ett omréde till ett annat. Det ar
egentligen bara for rakor, hummer och musslor som
territoriella fiskerdtter kunde ha utvecklats, men det
ansdgs battre att integrera allt inom samma system.

De individuella kvoterna uppvisar de flesta av den
privata dganderittens karakteristika: de dr exkluderande,
delbara, dverforingsbara och permanenta. Systemet har
fungerat mycket battre d4n andra forsok att kontrollera
fisket runt om i védrlden. Eftersom ett enskilt fiskeri-
foretag har ritt att finga en viss andel av en speciell
fiskart har det bade incitament att minimera kostnaderna
for att fi upp andelen och intresse av Ionsamhet pa lingre
sikt. Sedan 1991 har den islindska fiskerindringen
konsekvent foresprikat forsiktigt ldga fingstnivder.

Men systemet dr langt ifran perfekt. En brist ligger i
fiskerdttens natur. Rétten formule-

kostnader som tidigare spreds ut i hoga fingstkostnader
nu dr mer synliga och birs av kvotinnehavarna, alltsa av
dem som iger fiskefartygen. Fiskeindustrin har langsamt
forandrats. Nir kvoter 6verfors koper de som vill stanna
ut dem som vill sluta fiska. De flesta ekonomer menar
att det dr precis det som behovs: dverinvesteringar, en
stindigt expanderande fiskeflotta som jagar en min-
skande mingd fisk har ersatts av att somliga limnar
branschen — ett minskat antal fartyg fingar friskare fisk.
Men nir systemet med individuella kvoter introducera-
des 1983 och léng tid dérefter fanns det ekonomer som
foreslog att nodvindiga nedskdrningar skulle tvingas
fram genom att staten auktionerade ut kvoter i stillet
for att fordela dem efter fartygens fangsthistoria. Lik-
nande argument kan anféras mot detta forslag som mot
idén om avgifter for tilltride till individuella fiskeriom-
rdden. Problemet dr de dmsesidigt skadliga effekterna
av fiskares ekonomiska aktiviteter i avsaknad av ordent-
ligt definierade fiskeritter. Man kan gora en jamforelse
med de externa effekterna i radioindustrin, som vi
diskuterade ovan. I det fallet dr de externa effekterna

tydliga. De bestar av storningar nér
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Men om mycket av fangsten ér av
ldg kvalitet har fiskaren incitament
att kasta den. Pa Island ér detta
dock inget stort problem och den teoretiska losningen ar
att utfirda olika kvoter f6r exemplar av samma art men
olika kvalitet och att gora det litt att transferera kvoter-
na (det sista dr faktiskt fallet pd Island). Andra brister
kan elimineras genom enkla forindringar i den nuva-
rande lagstiftningen. For det forsta faststills vanligen
taket for fingsten pa biologiska grunder for att maxi-
mera fingsten — inte vinsten. Det vore 6nskvirt om fis-
kerindringen kunde skota detta sjilv utan politisk
inblandning. For det andra dr en del mindre bétar fort-
farande utanfor systemet. For det tredje finns det restrik-
tioner pd overforandet av kvoter, som till exempel en
grins for hur manga ett enskilt foretag far dga. Kvoterna
dr ocksd bundna till fartyg och kan bara overforas
mellan fartyg. For det fjarde — och detta dr den storsta
bristen — har det funnits ett motstdnd mot att erkdnna de
individuella kvoterna som privat dganderitt. Man fir
exempelvis inte anvinda dem som sikerhet for 1an dven
om bankerna kringgar detta genom att skriva in i
linehandlingen att dgaren inte kan overfora fartygets
kvoter utan bankens tillstind.

De individuella kvoternas osikra legala status ér det
storsta kvarvarande problemet i det islindska systemet.

KVOTAUKTION?

Lagstiftarna har inte utvecklat kvoterna till privata
dganderitter for att det finns ett utbrett motstind mot att

skiljs fort fran varandra.”

geografisk nidrhet och pé en fre-
kvens i niarheten. Men det verkar
naturligt att forbdttra reglerna pa
ett sadant sitt att fiskarna kunde internalisera de externa
effekterna och inte hamnade i samma situation, eller en
samre situation, som tidigare.

Man kan diskutera detta fran en annan utgangspunkt.
Nozicks uppfattning om rittvis ursprunglig anskaffning
forutsatte att det avsedda forvirvet inte forsatte andra i
ett saimre ldge. Det dr uppenbart att ndgra kommer att
hamna i ett bittre lige och att ingen kommer att hamna
i ett simre lige genom att de individuella kvoternas
ursprungliga allokering till fiskebatarna gors pa grund-
val av bitarnas fangsthistoria. Det som sedan skulle
hinda — och som de facto hinde pa Island — dr att kvo-
terna med tiden skulle transfereras frain dem som ville
limna fiskerindringen till dem som ville fortsdtta. Bada
grupperna skulle hamna i ett battre lage, bade de som
salde sina kvoter och de som kopte kvoter och stannade
kvar i fiskeribranschen. Aven staten och allmidnheten
skulle hamna i ett bittre lige eftersom man skulle uppna
ett effektivare utnyttjande av en knapp resurs — andra
skulle vinna pa att overflodigt kapital frigjordes fran
fiskerindringen. Men om de individuella kvoterna hade
allokerats genom en auktion dir oférmdga att betala det
begirda priset hade lett till den 6nskade reduktionen av
fiskeflottan sa hade det varit ett ordttvist ursprungligt
anskaffande (av staten) i Nozicks mening. I det fallet
skulle staten ha hamnat i ett bittre lige, de som hade
rdd att kopa kvoterna skulle befinna sig i ungefir samma
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situation som tidigare, men de skulle betala staten for
kvoterna i stdllet for att som tidigare investera i over-
kapacitet. De som inte hade rad att kopa kvoter skulle
didremot hamna i ett betydligt saimre lige eftersom de
skulle tvingas limna fiskerindringen och utan kompen-
sation forlora bade fysiskt kapital och humankapital som
de hade byggt upp under ménga dr och som var nira
forbundet med fiskerindringen. Politiskt var det natur-
ligtvis sd att valet stod mellan att kopa ut fiskarna eller
att tvinga bort dem. Att gora den forsta fordelningen pa
grund av den historiska fangsten gjorde de nédvindiga
anpassningarna enklare och smidigare och darfor gick
processen ldttare. Inkomsterna som sa smdningom vixte
fram — egentligen jordrintan! —
kunde anvindas for att kopa och
silja kvoter och for att forenkla for-
dndringen. Det dr sant att andra —
de som saknade fangsthistoria —
utestingdes. Men den mojlighet
som nykomlingarna utestingdes
fran var den virdelosa mojligheten
att delta i en tdvling for att driva
ner vinsterna till ingenting genom f6r omfattande fiske.

ICKE-EXKLUDERANDE RESURSER

Privata dganderitter dr fortfarande timligen kontrover-
siella, inte minst bland politiska filosofer. Rawls ansag
inte ens att mdnniskor hade dganderitt till personliga
tillgdngar, som talang och formaga, och den inkomst eller
hyra som dessa tillgdngar kunde generera genom fritt
utbyte pa marknaden. Rawls huvudsakliga argument mot
att individer hade ritt till den inkomst som deras per-
sonliga tillgdngar genererade liknade argumenten mot
markigare som inkasserade hyra f6r mark: den ursprung-
liga fordelningen av mark var moraliskt godtycklig. Det
var som argument mot sddana teorier som Nozick utveck-
lade sin rittviseteori: mdnniskor kan vara berittigade till
egendom om de har tillignat sig egendomen pa ett sitt
som inte gjort att andra hamnat i ett sémre lige. Men i
detta sammanhang kan tva historier som berittas av eko-
nomer som ir skeptiska till “den obegrinsade markna-
den” vara larorika. De bygger bada pa samma analys som
den om de tva fiskeplatserna med olika kvalitet. Den brit-
tiske ekonomen Pigou berdttade om tvéd vigar av olika
kvalitet som gér mellan samma stider. Den ena vigen
var smal och bra, den andra bred och délig. Han visade att
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"Egendom gor det
mojligt for manniskor att

planera framtiden.”

trafiken skulle allokeras fel mellan de tva vigarna — last-
bilar skulle vilja den bittre vigen och pé det sittet orsa-
ka stopp i trafiken. Nyttan av den bittre vigens hogre
kvalitet skulle skingras i form av trafikstockningar. For att
ritta till situationen foreslog Pigou avgifter for tilltrade till
vigen. Staten borde ta ut tull fér anvindandet av den
smala vdgen och tullen skulle avspegla vigens hogre
virde. Men han hade forbisett en annan tinkbar losning.
Om den bittre vigen var privatigd skulle dess dgare ta
ut ett lampligt pris for anvindandet av viigen. Pigou
plockade i all tysthet bort exemplet frén senare utgévor av
sina verk.

Men bilden av staten som auktionsutropare, som
genom tullar och skatter ser till att
alla bristvaror fir ett korrekt pris i
stallet for att overldta detta till
marknaden, med vil definierade
privata dganderitter, kan ha funnits
i bakhuvudet pé de islindska
ekonomer som ville att staten
skulle silja de individuella fiske-
kvoterna pd auktion.

Paul Samuelson beskriver tva olika bordiga jordlot-
ter. Bada jordlotterna anvinds som gemensam egendom
av de sex invanarna i en by. Den bittre jordlotten skulle
overutnyttjas och nettoresultatet for samhillet blir ligre
utan hyra som dterspeglar jordlotternas produktivitet.
Men om hyran inkasserades av en “hyresvird” och inte
av bygemenskapen (som sedan skulle ha fordelat
hyran bland invénarna) skulle l6nerna i byn sjunka.
Samuelssons slutsats var att Marx hade haft ratt om att
inhdgnader av allmédnningar faktiskt kunde forsimra
arbetsvillkoren dven om kapitalisterna vann pa det och
samhillets nettoresultat 6kade. Men Samuelsons analys
visar inte att en privatisering av de tva jordlotterna skulle
forsdtta byborna i ett simre lige. Om de tva jordlotterna
delades upp i sex lika virdefulla bitar och sedan forde-
lades mellan de individuella byborna och inte till min-
niskor utanfér byn (t ex staten) sa skulle byborna vinna
och nettoresultatet for samhillet skulle oka.

Det skulle innebira en ursprunglig allokering enligt
principen om forst till kvarn, snarlik den av radiofre-
kvenser som amerikanska domstolar drev fram pa 20-
talet, tills de stoppades av kongressen 1927. Den skulle
ocksa likna den fordelning av fiskekvoter pa Island som
grundades pa tidigare fangst. Ett system med hyror som




betalas till bygemenskapen med en mekanism for omfor-
delning till invénarna var onodigt. Det dr dessutom foga
troligt att den potentiella hyran skulle vara densamma
oavsett om marken dgdes gemensamt eller privat. Privat
dgande skulle skapa mycket starkare incitament for att
soka efter nya och mer lonsamma anvindningsomraden.

PRIVATA AGANDERATTER

Privata dganderitter dr tillimpliga, och faktiskt har till-
dmpats, pd manga omrdden utanfor de traditionella —
mark, boskap och andra synliga och patagliga varor. Det
fanns inga tekniska hinder for ett system med privata
dganderitter till radiofrekvenser och sddana ritter hade
snabbt uppstatt nir den amerikanska kongressen gick in
och stoppade processen. Inte heller fanns det nagra tek-
niska hinder for privat dganderitt till vissa resurser langs
kusterna, exempelvis ritten att ligga ut dlryssjor i Dan-
mark, dven om de danska lagstiftarna avskaffade ritten
och dirigenom inforde problemet med fri och 6ppen till-
gang till alfiske. Ndr resursen ér sd riklig att ingen enskild
dgare kan hantera den pa ett ekonomiskt sitt — som de
islindska bergsbetesmarkerna, laxfloderna och fiskeplat-
serna — kan individuell ritt kombineras med gemensam
forvaltning av resurserna. Exemplen illustrerar dgande-
ritter som uppstar som svar pd bristsituationer och exter-
naliteter och som mojliggor for deltagarna i de aktuella
ekonomiska aktiviteterna att internalisera dessa externa-
liteter. Exemplen visar ocksa tydligt att den privata dgan-
derdttens framviaxt som ett sdtt att internalisera externa-
liteter har tvé sidor. Den ena dr efterfrigesidan som har
beskrivits utforligt i den omfattande litteraturen om det
ekonomiska behovet av och fordelarna med privata dgan-
deritter. Men vi har ocksé utbudssidan. Det maste finnas
politiskt stod for limplig lagstiftning, eller atminstone for
att lagstiftaren inte ska ingripa, nir en situation med
oppen tillgdng fordandras till en situation dir individer
innehar exkluderande ritter. I USA forklarades radio-
spektrat vara offentlig egendom 1972. I Danmark avskaf-
fades bondernas exkluderande ritt till dlfiske som ett resul-
tat av patryckningar fran élfiskarna. Pa Island finns det
fortfarande stort motstand mot att de individuella fisk-
kvoterna erkdnns som fullt ut privata dganderitter.
Privata dganderitter kan forsvaras med politiska och
sociala argument savil som ekonomiska. Genom att gora
det mojligt for manniskor att internalisera externaliteter,
eller reducera ekonomiska aktiviteters skadliga effekter
till en acceptabel miniminivd, skapar de bittre allmin-
na villkor for fred i samhillet. Med andra ord astad-
kommer de spontan samordning av ekonomiska aktivi-
teter — inidividers dmsesidiga anpassning — vilket dr ett
av de tydligaste kiinnetecknen for ett civiliserat samhal-
le. Privata dganderitter styr ocksd in aggressiva impulser
i kanaler som dr acceptabla och faktiskt gynnar andra.

Man har noterat att médnniskan sillan har en sa oskyldig
syssla som nir hon tjanar pengar och det dr bittre att
en minniska tyranniserar sitt bankkonto dn sina med-
minniskor. Overforingen av naturresurser till individer
skapar en storre ansvarskinsla. Resurserna dr sd att siga
i individernas vard och om individerna visar sig anvin-
da resurserna p4 ett ineffektivt sitt kommer de forr eller
senare att forlora dem: en dédre och hans tillgangar skiljs
fort frén varandra.

Egendom gor det mojligt for méanniskor att planera
framtiden, att ha ett lingre perspektiv. Varfor riskerar
faren pa Island inte att utrotas som elefanterna i Afri-
ka? Skillnaden dr att faren dgs. Ndgon dr ansvarig for
dem, mirker dem och inhégnar dem. Ett av de storsta
problemen i Ryssland ar att det aldrig funnits ndgon tra-
dition av privata dganderitter till naturresurser, inte ens
fore kommunisttiden. Mycket kapital i de underutveck-
lade linderna dr “osynligt”, det kan inte registreras eller
transfereras. Foridling av kapitalet medfor inte alltid
fordelar for dgaren och dirfor vixer det inte i samma
takt som i mera utvecklade linder. Det ar riktigt att i ett
samhille med privata dganderdtter kommer ndgra man-
niskor att vara mycket rikare dn andra. Dock namns sil-
lan de (sdkert oavsiktliga) fordelarna med rika mannis-
kor. De minskar kostnaderna for den fria marknadens
experimentella processer genom att konsumera varor
som idr mycket dyra i borjan och som blir mycket billigare
lingre fram i processen. Bilen var en sddan vara, TV:n,
videobandspelaren, mobiltelsefonen och pc:n ocksa.
Minniskor som dr ekonomiskt oberoende bjuder mot-
stdind mot sddant tyranni som kan utdvas av smdaktiga
myndighetspersoner. De har tid och resurser att slass,
att driva rittssaker och driva frdgor i media. Det dr ocksa
mer dn sannolikt att en grupp pa 100 000 kapitalister
kommer att satsa mera riskkapital dn 10 investment-
fonder som kontrolleras av manniskor som &r politiskt
utnimnda. Rika méinniskor ger visserligen upphov till
en del avundsjuka men i en stark och dynamisk ekono-
mi med stor social rorlighet ger sidana ménniskor ocksa
upphov till hopp och uppmuntran. Och allra viktigast:
det som forklarar kreativiteten och i slutindan den for-
béttrade levnadsstandarden i kapitalistiska lander ar
minniskors forméga att experimentera med, att gora
innovationer med, att kombinera och dela, kopa och
sdlja sin egendom.

Hannes H. Gissurarson (hannesgi@hi.is) ar profes-
sor vid Islands universitet i Reykjavik.

OVERSATTNING: CECILIA BRINCK

Artikeln bygger pd ett foredrag vid seminariet
Riitten att dga — vilstandets fundament, ordnat av
Gaosta Bohmans fond for idédebatt.
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