Ytligheter om Ostasiatiska Museet

| av Magnus Fiskesjo

ED ANLEDNING AV Lars Lonnroths timligen ten-

dentiosa inldgg i Svensk Tidskrift (nr. 3—4, 2003)
med en blandad kompott av faktafel och ytligheter om
Ostasiatiska Museet och dess samlingar, ber jag f& gora ett
par klargoranden, och samtidigt redovisa min syn pa
ndgra av de i och for sig intressanta principfrdgor som
Lonnroth har som utgdngspunkt. Hans starkt forenklade
modell med stridande museiideal ("malpase” eller “cir-
kusarena”), dr tyvirr ordentligt missvisande och duger
knappast som ersittning for en djupare, kritisk analys av
nationalstatens museer och deras vara sdsom essentiellt
moderna institutioner i en ny global situation.

Sverige har ett internationellt ansvar for de unika
samlingar ur Asiens kulturarv som kommit att forval-
tas av vart land.

Ostasiatiska Museet har ndgra av Europas absolut
mest spannande och kulturellt vardefulla samlingar fran
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bland annat antikens Kina, Japan, Indien, med mera. Att
bevara, varda och visa dessa virldsunika samlingar och
med moderna hjalpmedel gora dem praktiskt tillgingliga
bade for allmdnheten och det internationella forskar-
samhillet tillhor ddrmed sjélvklart vara absolut frimsta
prioriteringar.

1997 riktades den kanske skarpaste kritik som ett
svenskt statligt museum ndgonsin fitt i internationella
sammanhang mot presentationen av just dessa samlingar.
En tremannakommission med bland annat en tidigare
direktor for British Museum, foreslog en hel serie refor-
mer. Man satte fingret pd skriande brister i katalogise-
ringen av samlingarna, och dessutom — och forst och
framst — pd museets daligt informativa, tekniskt uttjinta,
alltfor stillastdende, och “oacceptabelt elitistiska” bas-
utstidllningar. Ord ochinga visor, alltsa.

Ingen serids skribent med ett drligt intresse for Osta-
siatiska Museet eller for hur dessa samlingar forvaltas,
bor undvika denna sakliga och vilformulerade rapport
— inte heller Lonnroth, som uppenbarligen missat de
senaste drens utstallningar pd museet, aldrig tagit kon-
takt, och fundamentalt missforstétt situationen.

Om man foredrar att stoppa ned huvudet i sanden,

ma sa vara. Men det dr nu en gang skattebetalarna som
dger museet och som genom sina folkvalda beslutar hur
vi tar vdrt ansvar. Att ta till sig internationell kritik, och
inse att museet faktiskt médste bdde moderniseras och
demokratiseras genom serigsa nyinvesteringar for att
Sverige skall kunna sta for sitt forvaltarskap av dessa
samlingar, det fortar heller inte pa minsta vis det fak-
tum att museets personal genom dren gjort ett fint arbete
i manga avseenden.

Vi ska inte glomma att personalen bade varit och dr
mycket starkt begrinsad pa museet. Internationella beso-
kare forvdnas, forfiras och forundras 6ver den glesa
bemanningen. Den har forstds delvis sin forklaring i att
museets samlingar av asiatica i det lilla landet Sverige
linge betraktats som marginalia. Men lat oss ocksa
erkinna att museet sjilvt under Kalla Krigets drtionden
nir det hade blivit omojligt att fortsitta de tidigare fre-
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kventa kontakterna med till exempel Kina, anammat en
arbetsstil priaglad av en timligen inskrinkt exklusivitet
och svartillginglighet. Denna har faktiskt i sin tur bidra-
git till ett slags idyllisk avskirmning frdn det massiva
Asien-intresse som svept fram genom sambhillet i stort.
Hur skall vi annars forklara till exempel att statens stora
Asienutredning for inte s@ médnga ar sedan helt glomde
av detta otroliga museum, som med sina virldsunika
Asiensamlingar sjilvklart bor och skall lyftas fram som
en svensk stolthet och en unik svensk, och global,
“motesplats Asien.”

Efter 1999 har vi lagt i en annan vixel. Just nu reno-
verar vi museet for att kunna driva en verksamhet med
storsta mojliga 6ppenhet och tillgidnglighet. Vi genom-
for en serie tunga byggétgirder som designats for att ta
emot och hantera foremal sd som det anstér ett dyna-
miskt museum. Kombinerat med ett intensivt program
for att antligen katalogisera, ordna upp och digitalisera
samlingarna innebir detta en hogst pataglig uppgrade-
ring av museet och en dramatisk demokratisering, till
gagn bade for den breda publiken och for forskarsam-
hillet, som i praktiken i en helt annan utstrickning dn
hittills kan fd tillgdng till samlingarna.
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Nista steg dr att renovera den fordldrade, utdomda
presentationen av samlingarna vars otroliga potential
bor frigoras i langt hogra grad, inte minst dd de rasande
spannande arkeologiska samlingarna som i ménga fall
legat glomda, vilande, okinda. Sjilvklart skall detta dven
i fortsdttningen ske med korsbefruktning av korttidsut-
stillningar och program som ocksa speglar de allra
senaste trenderna och dagsaktuella frigorna i Asien idag.
Ostasiatiska Museet dr ju redan ett levande museum dir
intresset och respekten for Asiens kulturtraditioner
naturligen foder ett aktivt engagemang for nuet. Sa pas-
sar till exempel museets lyckosamma forvirv nyligen av
klassiskt kinesiskt maleri sjdlvklart som hand i handske
med att initiera paneldebatter om den pagdende forsto-
relsen och utplundringen av Asiens kulturarv, eller med
att vi samtidigt planerar en Manga-utstillning, och sa
vidare.

Hir tangerar vi Lonnroths svaraste missuppfattning.
Han tycks vilja tro att museets samlingar enbart eller
atminstone i huvudsak skulle vara intressanta for den
som ser asiatiska kulturforemal som orientaliska sam-
larobjekt. Egentligen dr nog Lonnroth och jag dverens
om, att forntiden dr intressant hir och nu, och att ocksa
den klassiska ostasiatiska arkeologin och konsten ir
intressant darfor att Asiens kulturtraditioner &r sa kraft-
fullt vitala i Asien och darigenom fortsitter att ha bety-
delse for var forstaelse for Asiens utveckling i dagens
virld, liksom for var egen sjilvforstaelse. Men nir Lonn-
roth kritiserar Ostasiatiska Museet, sd ligger han undan
de mattstockar han anviander for att doma museer med
inhemska samlingar! Jag vill inte hir ta upp utrymme
med en ingdende diskussion av den etiska problematiken
med samlandet av illegalt utsmugglade fornsaker men
vi bor notera att Ostasiatiska Museets huvuduppgift fak-
tiskt aldrig har varit att tjana som referenskollektion for
privata samlare eller objektskonnossorer (vilket for ovrigt
inte dr detsamma som vetenskaplig forskning, som Lonn-
roth tycks vilja tro). Sjilvklart dr alla varmt vilkomna
till museet, men det dr viktigt att inse att samlarens per-
spektiv dr ett bland manga mojliga, och det publika
museets huvuduppgift dr att vara en killa till kunskap
om Asiens kultur och forstds om samspelet mellan Sve-
rige och Asien. Det dr i detta formedlande syfte som
samlingarna bevaras. Och det betyder i praktiken att vi
maste erbjuda mera dn foremal pa rad, mer av informa-
tion om deras kulturella betydelse. Vi ska 6ppna dorrar,
inte stinga dem.
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Visst tar sddan hir modernisering tid. Fem dr efter
den skarpa internationella kritiken och mitt uppe i ett
solitt ombyggnadsprogram har arbetet med att omstopa
museet nu dntligen kunnat paborjas. Det kommer att ta
mdnga ar, men som chef ir jag stolt dver fortroendet att
leda arbetet och att fa genomfora det tillsammans med en
sd kompetent, kvalificerad och engagerad grupp medar-
betare som museets personal (om én vi ir f4 till antalet for
det tunga ansvar, som delegerats till oss genom Riksda-
gens och regeringens beslut att fortsitta driva museet.
Jag dr ocksd stolt over min egen vetenskapliga bakgrund
och profil, som ansluter direkt till killorna och sjélva
fundamenten for Ostasiatiska Museets unika samlingar.

Som antropolog, arkeolog, och sinolog, och med en
demokratiskt motiverad museifilosofi om att éppna nya
kunskapsvigar bortom elfenbenstornen, ir jag sjilv sir-
skilt glad 6ver att kunna bygga vidare pd de historiska ban-
den mellan forskarkretsar i Asien och Sverige genom till
exempel virdskapet for den internationella konferensen
om Sydostasiens arkeologi i véras. Glidjen omfattar ocksd
Asia-Furope Museum Network, som vi har initierat och
den lyckosamma nylanseringen av museets virldsberomda
vetenskapliga drsskrift Bulletin of the Museum of Far
Eastern Antiquities, vars senaste tjocka sinologiska special-
utgdva om antikens kinesiska kosmologier ront stor inter-
nationell uppskattning for sin hoga vetenskapliga kvalité,
och aktualitet. For att namna négra aktuella projekt.

Vir metod for en ny presentation av samlingarna dr
sjdlvklart att soka kombinera det allra senaste inom
forskningen om innehallet med det allra bista av utstill-
ningsarbete. Hur skulle ambitionen kunna vara annor-
lunda?

Den forsta basutstillningen, "Kina Fore Kina,” pro-
ducerar vi hand i hand med den nya generationen arkeo-
logisk expertis i ursprungslinderna, samtidigt som vi
involverar var publik redan i forarbetet — inklusive
skolan, barn och ungdom, de allra kiraste, men for Osta-
siatiska Museets del, allra mest eftersatta publikgrupperna.

Sammanfattningsvis dr publika museer forpliktigade
att aktivt arbeta for att vara 6ppna for alla och for att de
skall kunna ses och anvindas av alla och det giller i allra
hogsta grad Ostasiatiska Museet, detta nirmast ”osan-
nolika” museum, som har savil nationella som globala
forpliktelser.

Magnus Fiskesj(5(magnus.fiskesjo@ostasiatiska.se) ar
museidirektor vid Ostasiatiska Museet.




Svar till Magnus Fiskesjo

Eftersom Magnus Fiskesjo inte talar om vad mina " fak-
tafel och ytligheter” skulle besta av, och inte heller for-
klarar pa vad sitt min bild av museisituationen i Sverige
skulle vara "ordentligt missvisande”, kan jag ndja mig
med ett kort svar.

Vi tycks vara dverens om att Ostasiatiska museet for-
fogar over utomordentligt intressanta och rika samlingar,
fran borjan uppbyggda av bland annat forre kungen,
Gustav VI Adolf, i samarbete med tva virldsberomda
Kina-forskare, Johan Gunnar Andersson och Bernhard
Karlgren. Savitt jag forstdr finns det inte minsta grund
for nagra insinuationer om att det skulle handla om ™ille-
galt utsmugglade fornsaker” eller att museets huvud-
uppgift tidigare skulle ha varit att “tjina som referen-
skollektion for privata samlare.” Den kritiska utvirde-
ring, som Fiskesjo hanvisar till, pdstdr ingenting i den

vigen, och den ger inget stod for Fiskesjos radikala
omdefiniering av museets malsdttning och utstillnings-
verksamhet.

Museet ir fér ndrvarande stingt, och det dterstar att
se vad Fiskesjo kan ha stillt till med nir det nista ar slar
upp sina portar igen. Tills vidare kan jag bara konsta-
tera, att vetenskapligt kompetenta medarbetare pa
museet har sagt upp sig i fortvivlan, och att Bernhard
Karlgrens efterfoljare, professor Goran Malmqyvist, som
ar vart lands framste nu levande expert pa kinesisk kul-
tur, offentligt uttryckt skarp och, sdvitt jag kan bedoma,
berittigad kritik mot Fiskesjos nya regim.

Lars Lt’)nnroth (loennroth@lit.gu.se) ar professor emeri-
tus i litteraturvetenskap och kulturskribent i Svenska Dagbladet.

Teologiska saltomortaler, Bonde

NNA SOPHIA BONDE dr sedan ndgra ar prastvigd. Hon

har i pristvigningen lovat trohet till den kyrka som
i kyrkoordningen beskriver sig som en 6ppen folkkyrka.
Bonde vill tydligen vdrna den episkopala strukturen —
som hon definierar som att pristerna dr direkt under-
stallda biskopen. I en sddan hierarki skulle hon slippa
ta sjilvstindiga, obehagliga beslut.

Denna episkopala folkkyrka har sedan linge och uti-
fran nogsamma teologiska ¢verviganden, liksom alla
stora folkkyrkor forutom den katolska, kommit fram till
att man som kyrka dr beredd att viga frénskilda till nytt
dktenskap. Man gor det utifran vil givna evangeliska skil
och med angivna argument for och emot. Den katolska
kyrkan gor detsamma i praktiken, men forst efter att, pd
ofta minst sagt sofistikerade sitt, fatt det f.d dktenskapet
forklarat ogiltigt.

Ifraga om att viga franskilda skulle Bonde alltsa enkelt
kunna leva upp till sin efterstrivade episkopala lydnad,
men nej. Ndgonting far henne att infér denna fraga sitta
ner bagge fotterna. Nu kommer vi nidmligen till en av
Bondes mer imponerande teologiska saltomortaler.

Istillet for att luta sig mot den svenska kyrkans
”solida tradition” och episkopala struktur viljer hon
namligen att kritisera denna kyrka for att inte “ta sin
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overtygelse pd allvar” Hon gor det genom att ironisera
over den kyrka som hon lovat trohet och dess forsok att
forsta evangeliet 1 var tid.

Dessa forsok, denna “lyhordhet mot tidsandan”, ledde
bland annat fram till beslutet 1958 om att pristviga kvin-
nor i Svenska Kyrkan. Det beslutet togs trots enorma
protester av sddana som med emfas hivdade att detta
var att vika sig for tidsandan, emot den solida kyrkliga
traditionen, emot tydliga ord i Skriften.

Kan ni nu folja Anna Sophia Bondes teologiska sal-
tomortaler? Hon domer i praktiken ut sjilva grunden
for den teologi som har mojliggjort hennes egna prist-
vigning. Hon hdmtar sitt dagliga brod fran de medlem-
mar i vir kyrka som hon foraktfullt beskriver som vilset
ointresserade konsumenter av urvattnad light-kristen-
dom.

Hon anklagar manga av oss som dagligen och sén-
dagligen kimpar med att forstd vad Gud vill oss i vér tid
for att inte ta var overtygelse pd allvar.

Jag har for min del svart att ta Anna Sophia Bonde pa
sarskilt stort allvar.

]onas Grislund (gronso@hotmail.com) ar prast i Svenska
kyrkan.
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