En rattviseteori
utan framtid

| av Waldemar Ingdahl

I takt med att fordelning blir en allt mindre del av politiken haller tiden
pd att springa ifrdn John Rawls politiska filosofi.

ILOSOFEN JOHN RAWLS, som forra dret dog vid
81 drs dlder, anses av manga vara en av 1900-
talets mest inflytelserika filosofer. Han brukar
tillskrivas att ha aterupplivat den politiska
filosofin som idé i den anglosaxiska traditio-
nen, i en tid dd den annars dominerades av behaviorism
och sprakstudier. Rawls har lamnat efter sig mdngder av
beundrare och lirjungar och hans tankar har format
mycket av dagens politiska samtal. Inte minst har Rawls
idéer gjort ett stort avtryck i svensk politisk filosofi. Hans
verk dr viktiga standardverk pa de flesta universitet och
hogskolor, och har nétt en stor spridning. Hans idéer ses
som sa sjdlvklara att mdnga tar upp dem som oomtvist-
liga sanningar, utan att riktigt vara medvetna om killan.
D4 har man som filosof limnat ett miktigt arv efter sig.

Vinner till ett frihetligt samhille, har dock goda
anledningar att vara pd sin vakt mot stora delar av dessa
tankegdngar.

Hela Rawls akademiska garning fokuserades pa en
enda idé, som han stindigt utvecklade, omformade, revi-
derade och expanderade. Denna idé dr den om rittvisa
som lika mojligheter det vill siga synen att vad ett sam-
hilles institutioner 4n ma std for, s& méste de framst
astadkomma en struktur i vilken alla individer far fri
tillgang till vissa grundliaggande varor och tjinster.

Denna nya idé, som han férde fram i sitt magnum
opus ”A Theory of Justice” fran 1971 hade tvad mal: forst
att skapa en ram for normativa moraliska tankar, och
sedan att fora fram en politisk teori grundad pa de mora-
liska overviganden som tagits fram ur denna ram. "A
Theory of Justice” var vilgorande for sin tid. Dels sé ska-
kade den om den analytiska filosofin i den anglosaxiska
virlden, och dels s stillde Rawls kantianska etik svara
fragor till den utilitarism som dittills varit dominant
inom moralfilosofin.

SLOJA AV OKUNNIGHET

For att illustrera sin teori, bad han sina lisare att utfora
det numer berémda tankexperimentet “under en sloja

av okunnighet”. Lasaren skulle tinka sig att vara del av ett
samhille utan att veta om man 4r en man eller kvinna,
vilutbildad eller ldgutbildad, rik eller fattig, frisk eller
sjuklig; avkladd sina egenskaper. Vilka principer skulle
man dé vilja som vigledande i samhiillet? I ”A Theory of
Justice” antas det att midnniskor skulle vara riskaversiva
och satsa pd att inte sjilva hamna pé botten av samhil-
let. Sélunda skulle alla grundldggande rattigheter forde-
las jamlikt till alla, om nu inte en ojimlik fordelning
gynnade de simst stillda.

Rawls bok vickte mycket debatt, och han mottes av
béde teoretiska och praktiska invindningar. En av de
viktigaste frigorna handlar om individens rittigheter,
dir Rawls skarpaste kritiker var Harvardkollegan Robert
Nozick — ocksd han avliden i fjor —i verket ”Anarki, Stat
och Utopi”. Rawls teori skilde sig frain manga av de sam-
tida utilitaristerna genom sin tyngdpunkt pa individen,
och det 6ppnade ocksé for kritiken av honom. Att vissa
far mindre kan inte uppvigas genom att andra fir mer,
och en grupp minniskor kan inte anvinda en annan som
medel for att uppfylla ett mal, utan dessas samtycke
(denna princip ir fran borjan fran Locke och har sedan
vidarebyggts av Kant).

Rawls dr dock mer intresserad av individer som kon-
sumenter. Réttvisa dr, med hans synsitt, att mdnniskor
inte kan ha mindre 4n sin jimlika del av samhillets
gemensamma resurser. Nozick, och andra, menade att
manniskor inte borde ha mindre dn det som de sjilva
kan forvirva pa hederligt sitt, det vill siga att rittvisa
har att gora med produktion, och att det ar viktigt for
minsklig vardighet att den forvirvas av egen anstrang-
ning — inte som ett passivt mottagande att konsumeras.
Till skillnad fran Rawls, hivdade Nozick att ingen grupp
i samhillet, vare sig den bestér av fattiga eller rika, fir off-
ras for ”det allménna bésta”.

Under lang tid 6vervigde Rawls den kritik som ”A
Theory of Justice” fatt. Slutligen svarade han 1993 med
boken Political Liberalism” Den inneholl en timligen
radikal omstrukturering av motiven for rittviseteorini ”A
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IDEER

Theory of Justice” I sin nya bok forsoker Rawls istillet
finna skilen for politiska principer i en gemensam kultur.
Den underliggande ansatsen dr att det faktum att mén-
niskor ofta skiljer sig dt i sina dsikter om vad som utgor
det goda livet dr moraliskt betydelsefullt. Moderna, vis-
terlindska samhillen innehéller individer och grupper
med tamligen olika uppfattningar om “det goda”, och
samfilldhet gir inte att uppna utan en hel del tvang,
vilket Rawls ansdg att man borde forsoka undvika.

Problemen uppstar dock nir Rawls borjar analysera
det ovanstdende. Dd denna pluralism nog kommer att
forbli en viktig del av samhillet, borde man forsoka
uppna politiska uppgorelser som grundar sig pa en sam-
stimmighet av virderingar mellan
de synsitt som redan existerar i det,
och som kan bedomas ha goda
mojligheter att fortsitta vara del av
samhillet i framtiden. Men vilka
synsitt skulle det kunna vara? Vilka
virden skall riknas? De som accep-
terar de grundlidggande premisserna
i den visterlindska demokratiska
traditionen, menar Rawls. Det byg-
ger pd att de flesta i samhallet kan
acceptera dessa premisser, varur
vixer en stabil politisk situation
som vinner medborgarnas tilltro.
Genom detta resonemang (som har
vickt frigan om det inte dr ett cirkelresonemang) kor
han sedan ater sitt tankeexperiment om ”okunnighetens
sloja” och far fram samma rattviseprincip igen.

MAJORITETEN HAR RATT

I "Political Liberalism” lamnar Rawls helt och hallet
tankar om slutgiltiga virden utanfor den politiska filo-
sofin. Enligt denna syn skall inte politiken gora ndgra
bedomningar om en viss moral eller ideologi dr sann.
Kravet for att uppnd rittvisa dr inte lingre vad som ir
sant, utan vad som dr resonligt. Detta innebir, vilket
papekats av vissa kritiska roster, att man dvergett syftet
med politisk filosofi och istédllet hamnar i dagspolitik,
for att uppnad politiska mal man bedomer som viktiga.
Men dé kan man inte lingre soka efter moraliska ideal att
normativt foresla samhillet. Det skulle ju kunna ligga
hinder i vigen i letandet efter samforstaind angdende
principer och handlingssitt, om man borjar ifrdgasitta
dessas grund eller giltighet.

Provokativt, skulle man kunna hivda att Rawls infly-
tande pa den politiska filosofin, faktiskt dstadkommit
just detta. Pa sina héll har den bara blivit en slags riktlinje
for kopsldende och forhandlande. Man ser inte lingre
principer och ideologiska program som relevanta, for-
soker inte utrona om de édr praktiska eller moraliska,
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“Rawls i huvudsak
materialistiska perspektiv,
med valfardskonsumtion

som overordnat perspektiv
och med nationalstaten
som grund, blir mindre

intressant.”

utan enbart hur vil de kan vinna majoriteter. "Political
Liberalism” innehdller inte ndgra argument om varfor
vi inte skulle acceptera icke-demokratiska styrelseskick,
forutom att de inte samlar en majoritet just i dag.

Demokratin blir en utgdngspunkt. Inte ndgot som
man, likt i tidigare politisk filosofi, ser som ett objekt
vars moraliska grunder skall undersokas. Sa blir ocksa
Rawls tvungen, for sin modells skull, att tona ned de
ganska stora skillnaderna i synsitt om vad som utgor
demokratins grundvirderingar i dagens samhiille.

Att som Rawls separera var moral fran vara politiska
asikter, dr inte mojligt. Det dr ju ur var personliga moral
vi finner grunden for védra politiska Overtygelser.
Virderingar i samhillet dr ju heller
sa inte tydliga som Rawls vill ha
dem. Snarast ir vil logiken i médnga
ménniskors politiska asikter inte
alltid sé vil utarbetad, och de inne-
héller ofta médnga virdekonflikter.
Dirfor dr de breda konsensus-
losningar vi kan uppna i politiska
frégor egentligen ganska fa. Utifran
detta borde demokratin arbeta, och
gora det bista av: konsensus i
samhillet sker mycket sillan. Sdlunda
borde samhillet vara 6ppet for tole-
rans och méngfald. Alternativet dr
faktiskt det som Rawls sade sig vilja
undvika, att vi tvingar pa andra vara dsikter.

NATIONALSTATENS RATT

I “The Law of the Peoples” fran 1999 byggde Rawls ut
tankarna fran “Political Liberalism” till en internatio-
nell skala. Efter vilka principer for rittvisa skall olika
linder forhalla sig till varandra? Rawls svarar att pa inter-
nationell nivda bor man inte tillimpa distributiv réttvisa.
Om ett land foljer en klok politik och blir rikt och ett
annat foljer en oklok politik och blir fattigt, bor det inte
ske en omfordelning till det fattiga landets fordel. Detta
dr ett stort avsteg frdn hans tankar pa det individuella
planet.

Varfor detta avsteg? Det underminerar ju grunden
for hans eget system. Om givna resurser inte bestimmer
hur vil ett land lyckas over tiden, varfor skulle de da
bestimma det for en individ? Varfor behovs omfordel-
ning inom nationen, oavsett om individerna har handlat
klokt eller oklokt?

Ett mycket viktigt antagande underbygger nimligen
alla Rawls resonemang om moral och politisk filosofi:
individen ér starkt linkad till sin politiska hemvist, mén-
niskor maste dela sina jamlikars 6den. Den moraliska
grunden for ett sambhiille, anser han, dr en brett omfat-
tad forstdelse av politiska forpliktelser, av rittigheter och




skyldigheter. Sdlunda kan, och bér, politiska institutio-
ner uttrycka virden bortom att bara lita ménniskor leva
i fred och samarbeta endast nir detta motiveras av deras
egenintresse.

Men de flesta manniskor befinner sig i dag i politiska
samfilligheter med ménniskor de inte kdnner, inte kan
identifiera sig med, och de upplever sig inte ha fler skyl-
digheter mot dem én rent anstindigt beteende. Detta ir
en utveckling som har accelererat de senaste dren. Manga
nationalstater har ju dessutom ritt godtyckligt ritade
grinser, och spontant uppvuxna samhillen och gemen-
skaper har splittrats av olika statsbildningar.

Det blir otydligt varfor den politiska filosofin skulle
sammanfalla med just nationalstaten, och inte mer (hela
virlden) eller mindre (individen eller dennes familj),
och Rawls ger inte mycket vigledning.

Vi virderar vira samhillen, vara statsbildningar, vira
gemenskaper och relationer till andra manniskor om vi
far mojligheten att vilja att tillhora dem och identifiera
oss med ménniskorna i dem. Aven om vi sedan viljer
att identifiera oss med ménniskorna i en sddan gemen-
skap, dr det i alla fall en 6ppen fraga vilken sorts ansvar

vi har gentemot dem, f6r moralisk identifikation dr inte
nog for att kunna grundldgga alla de skyldigheter som
Rawls anser att vi skall ha till vara landsmin.

Tiderna forindras. Ibland till och med under stora
tankares levnad. Sa skedde med John Rawls. Idén om att
politiken dr forvaltning och fordelning ér inte lika stark
som for bara ndgra ar sedan. Andra fragor blir mer
aktuella, till exempel om uppritthéllandet av ordning i
samhillet, den globala politiken, om vilken politik som
framjar samhillelig dynamik, samt manniskosynens
intdg i den politiska filosofin (genom bioetikens och
neuroetikens landvinningar). Rawls i huvudsak materi-
alistiska perspektiv, med vilfirdskonsumtion som 6ver-
ordnat perspektiv och med nationalstaten som grund,
blir mindre intressant.

Han kommer att bevaras i eftervirldens minne for
sin egalitdra rdttviseteori, vilken gjorde honom till en
stor tankare for sin tid, men nog inte for framtiden.

Waldemar Ingdahl waldemar.ingdahi@eudoxa.se) &r V0
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