Europas omattliga
bonder

| av Kurt Wickman

Medborgarna inom EU betalar nirmare 400 miljarder kronor om aret for en
jordbrukspolitik som ger alldeles for dyr mat i Europa samtidigt som den driver
tredje virldens bonder i konkurs. Nu maste skattebetalare och konsumenter sitta

stopp for samforstdndet mellan byrakrater och sdrintressen i Bryssel.

AP STAR FOR Common Agricultural Policy

— EU:s gemensamma jordbrukspolitik. Den

svarade lange for tvd tredjedelar av EU:s

budget, en andel som pa senare ar fallit till

drygt hilften av EU-budgeten. Totalt rorde
sig utgifterna ar 2002 om 40 miljarder euro — omkring
370 miljarder kronor. Om vi bedomer EU:s syften med
ledning av budgeten, sa forefaller organisationen vara
till for att dela ut bidrag till sydeuropeiska bonder. Om
vi ser till politikomréden, kan EU litt beskrivas som en
valutaunion med en jordbrukspolitik.

Det finns tva egentliga allmédnpolitiska mal med CAP.
Dels att den europeiska livsmedelstillgdngen ska garan-
teras — vilket vil dr en sjdlvklarhet, men knappast i sin
franska form: unionen ska kunna foda sig sjilv”. Dels att
inkomstutvecklingen for dem som arbetar inom jord-
bruket ska kunna garanteras i den meningen att den f6l-
jer inkomsterna inom industrin — vilket inte ar en sjélv-
klarhet, eftersom det ldser fast en foréldrad ekonomisk
struktur.

Det dr i huvudask tvd medel som anvinds for att
uppnad dessa bada mal. For det forsta hoga importtullar.
De ir satta pa en sd extrem niva att de inte bara ska mota
bort konkurrens fran avancerat jordbruk som i USA och
Australien, utan ocksa frén u-linders jordbruk. For det
andra stora subventionsprogram for att garantera jord-
brukets inkomster. Subventionsdtagandet har forgrenat
sig i flera olika riktningar, bland annat utbetalas stod for
jordbruksexport.

SPANNMALSAVTALET BLIR ALLMANT

Inférandet och konstruktionen av tullsatserna ger en
antydan om problemet med att bedriva politik pd EU-
niva, med en icke-vald grupp som kommissionen. I slu-
tet av 1960-talet forhandlade man fram det forsta stora

tullavtalet inom EU, for
spannmal. I valet mellan tva
olika prisnivder, den hogre
tyska ($50/ton) och den ligre
franska ($40/ton) kom man
att vdlja den tyska. Tullnivdn
hamnade didrmed pé en niva
som inget annat land dn Tysk-
land hade kunnat pressa fram.
Pa EU-nivd nadde bondernas
intressegrupper resultat som
aldrig skulle ha kunnat nés pé nationell niva.

Avtalet for spannmal blev sé fordelaktigt for bon-
derna att man agerade for att utstricka konstruktionen
till andra produkter. Med stor framgang — konstruktio-
nen for spannmadl blev normbildande for en rad andra
jordbruksprodukter. Nir fler produkter pa detta sétt
drogs in i det fordelaktiga tullsystemet, steg ocksa sub-
ventionerna brant.

Det drojde inte mer dn ett drtionde, ndrmare bestamt
till slutet av 1970-talet, innan dverskott borjade visa sig.
Under 1980-talet fanns plotsligt >smorberg”, “kottberg”,
“mjolksjoar” och “vinsjoar” dver hela Europa. Detta dgde
rum trots mycket hoga inhemska priser pd livsmedel.
Tull- och subventionspolitiken dr orsaken till dessa mat-
berg och dryckessjoar — EU ir i dag till 125 procent sjélv-
forsorjande.

De europeiska medborgarna har kommit att mjol-
kas dubbelt. Dels som konsumenter — de moter varor
som skyddas av extrema tullmurar och dérfor blir ono-
digt dyra. Men man kommer ocksé att mjolkas som skat-
tebetalare. Subventionerna — strre delen av EU:s budget
— finansieras naturligtvis av EU:s medborgare som skat-
tebetalare. Det ér inte helt ldtt att skatta den fulla kost-
naden for hela detta CAP-program. Men det forefaller
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rimligt att acceptera OECD:s prelimindra berikningar,
som antyder att det finns ett paslag pd ménga europeiska
livsmedelspriser i storleksordningen 80-100 procent,
jamfort med om EU vore ett fullstindigt frihandelsom-
rdde for livsmedel.

FORT EUROPA

Utat fungerar CAP som en bister piminnelse om begrep-
pet Fort Europa. Inga spar leder till bergakungen, darfor
att ingen sldpps in i hans salar. Daremot stiller hans troll
till ohdgn i skogen genom sina rader. U-linder skulle
kunna generera exportinkomster for att finansiera sin
industrialisering. Det ir till exempel uppenbart att Thai-
land skulle kunna (och vilja) férsérja EU med allt ris vi
behover. Troligen skulle detta kunna vara en viktig fak-
tor for att viasentligt driva inkomstutvecklingen pd den
relativt fattiga thailindska landsbygden. Men man tillats
inte att gora det till f6ljd av tullskydd.

Det 6verskott som produceras i Europa kan inte lag-
ras annat dn en begrinsad tid. Darfor har det tillkommit
en sdrskilt giftig sort av stod, exportsubventioner. Euro-
peiska bonder fir betalt enligt garanterade priser, men
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kan i princip dumpa sina overskott pd olika
marknader i u-linder. Afrika har blivit ett
omtyckt omrdde fér sédan dumping. Det far
atminstone tva allvarliga foljder.

Den forsta dr att dumpingen slar ut inhemskt
jordbruk. Smajordbruk i Afrika — eller pd ndgon
annan plats i den fattiga virlden — som tradi-
tionellt levererat sina 6verskott till lokala stads-
marknader, tappar sina marknader. De méter
dumpingpriser for livsmedel fran EU som de
inte kan konkurrera med. De ldgger helt eller
delvis ned sin produktion som en anpassning.
Eftersom detta sker i subtropiska regioner, kan
det ibland ta lang tid innan ett nedlagt jordbruk
aterigen kan tas i bruk. Det giller definitivt om
jordbruket forvandlas till 6ken.

En illustration dr Dominikanska Republiken.
Svenska Arla exporterar mjolkpulver dit, enligt
EU:s regler. Det ror sig om en exportsatsning i
stor skala. Som en direkt f6ljd har omkring 2000
jordbruk i Dominikanska Republiken lagts ned.
Nedliaggningen speglar nu inte ndgra ikta
marknadsforhallanden for mjolkprodukter, utan
framfor allt storleken pa exportsubventioner
inom CAP-systemet.

Den andra f6ljden ér att EU:s exportsubventio-
ner dr tillrackligt stora for att ge upphov till
svangningar i virldsmarknadens livsmedelspri-
ser. Det betyder att kontrakt mellan kopare och
siljare 6verallt snedvrids. Aven dir aktorerna
inte har nagra som helst relationer till EU. Olika
studier har visat att snedvridningarna av priserna kan ta
ganska ldng tid att vrida tillbaka — ibland kan effekter
ligga kvar 4-5 dr efter det att exportdumpingen upphort.

FORANDRINGSTRYCK

De uppenbart skadliga verkningarna pd i forsta hand
den fattiga virlden dr tvafaldiga. Dels den storning som
den subventionerade exporten dstadkommer. Men ocksé
den blockering av en potentiell och viktig avsidttnings-
marknad som tullpolitiken ger upphov till. P4 litet lingre
sikt gar den skadan djupare.

Det dr svart tinka sig att en ekonomi ska klara att
lyfta levnadsstandarden utan att industrialisera. Det ér
lika svart forestilla sig att en bred industrialisering
“underifrdn” ska kunna ske, om den inte kan finansieras
bland annat genom 6verskott i det inhemska jordbru-
ket. Den mest synliga formen for denna transformation
dr ofta det fattiga landets jordbruksexport — som gene-
rerar exportinkomster, som i sin tur finansierar indus-
triinvesteringar.

For att en sédan normalmodell f6r industrialisering
ska kunna fungera krivs naturligtvis att det fattiga lan-



det har tillgang till goda avsittningsmaojligheter for det
egna jordbrukets overskott. I samma mén som CAP for-
svdrar utbytet, forhindrar man de europeiska hushallen
fran att bidra till en 6kning av levnadsstandarden i fat-
tiga exportlidnder.

Kanske i forhoppning om att komma undan en del av
denna kritik har EU forhandlat fram sa kallade prefe-
rensavtal for de 49 fattigaste linderna. De erbjuds en
storre tillgang till den europeiska marknaden 4n andra
linder (som nisten fullstandigt stangs ute). Men dels dr
avtalen ofullstindiga — en rad produkter ar undantagna,
till exempel ris — och dels ger urvalet av linder ett intryck
av att avtalen utformats pa de europeiska producenter-
nas villkor.

De allra fattigaste linderna har en stor andel rent
sjalvhushéllande jordbruk — som inte exporterar sarskilt
mycket under ndgra forhdllanden. Handeln ér av bety-
delse for dem, men den blir alltid begrinsad. Den stor-
sta betydelsen for tillvixt fir alltid handeln f6r de linder
som har utvecklats forbi den allra fattigaste fasen. Deras
jordbruk kan exportera tillrackligt for att generera en
ganska betydande finansiering av industrialiseringen.
Men de star utanfor sddana dverenskommelser.

INTERNATIONELLA OVERENSKOMMELSER

Sedan Uruguay-rundan 1986-1994 och med den nuva-
rande Doha-rundan pa vig har CAP kommit att granskas
nidrmare internationellt. De fattiga linderna foreslar
entydigt att CAP avldgsnas. I Urugay-rundan erbjods
omvirlden vissa reformer, som neddragningar av sub-
ventioner och vissa tullsinkningar. Men i realiteten kom
dessa overenskommelser att betyda ganska litet. U-ldn-
derna kvarlimnades med en kinsla av att ha fitt ut gan-
ska litet.

I Doha-rundans grundliggande dokument har kra-
vet pa att gd mot en friare handel skirpts visentligt. Alla
har hir undertecknat en text som direkt talar om 7att
etablera ett réttvist och marknadsbaserat handelssystem
genom sddana grundlidggande reformer, som innehéller
skdrpta regler och sdrskilda ataganden kring stod och
tullskydd med syftet att korrigera och forhindra begrins-
ningar och storningar i varldshandeln med jordbruks-
produkter”.

Reformtrycket mot CAP blir alldeles tydligt — man
tilldter inte lingre sddana begriansningar och storningar
som direkt ligger i CAP:s hela konstruktion. Doha har
ocksd getts bendamningen ”"Development round”, vilket
ger vid handen att de fattiga lindernas langsiktiga
utveckling ska ges tolkningsforetradet. Enligt Doha-
rundans tidtabell har man 2-3 &r pa sig att i grunden
rekonstruera hela den europeiska jordbrukspolitiken.
Det vi har sett hittills av reformer eller reformvilja anty-
der dock att denna tidtabell inte gdller. Europeiska jord-

brukspolitiker dr uppenbarligen beredda att underteckna
vilka dokument som helst, sd linge de inte betyder nagot
i praktiken.

UTVIDGNING OKAR PROBLEMEN

Enligt plan ska EU dr 2004 ta in 10 nya medlemmar. Det
ar frdgan om visentligen mycket mer jordbruksinten-
siva ekonomier 4n vad som dr normalfallet bland EU:s
nuvarande medlemmar. Med nuvarande regler kommer
det att medfora kraftigt 6kade kostnader for de europe-
iska skattebetalarna gver CAP-kontot. Den hollindska
regeringen har bedomt att kostnaderna kan 6ka med sa
mycket som 20 miljarder euro. Den totala kostnaden for
CAP skulle i sa fall stiga upp mot 60 miljarder euro, eller
550 miljarder kronor.

Med s stora dtaganden bryts foresatsen att utgif-
terna for CAP inte far stiga over tiden. For att hantera
forskrickelsen har man inrdttat sirskilda avtal med kan-
didatlinderna. De innebdr att de nya linderna over en
tiodrsperiod ska fasas in i systemet. Man fir borja med
25-procentiga CAP-rdttigheter som successivt stiger mot
fulla hundra. Hela arrangemanget luktar fransk social
ingenjorskonst 1dng vig och kan knappast bli stabilt.

Det dr svart att driva klubbar med mycket olika vill-
kor f6r medlemskap. Det bildas ofta koalitioner for att
jamna ut medlemsvillkoren. Och med en sd stor grupp
som tio nya linder dr det litt att forestdlla sig hur en
ldng rad olika forhandlingar kring allskons frigor kan
komma att dras in i villkoren for férindrade CAP-rit-
tigheter under kommande &r. En siiker forutsigelse ar
att de nya (och djupa) politiska spanningarna inom EU
ganska snabbt kommer att gora procenttalen i infas-
ningspolitiken till den byrdkratiska riknedvning som de
ju faktiskt &r.

Nir det sker, s blir CAP-politiken i praktiken omoj-
lig att politiskt driva tillbaka. Den grupp linder som
kommer att fortsitta stodja den — av egenintresse — gar
fran en blockerande minoritet till en majoritet. Det dr
knappast mojligt att forestilla sig att en reformering av
CAP d4 ska komma upp pa bordet under den nidrmaste
generationen.

Hir fér vi en utvidgning ocksd av en annan del av
problembilden kring CAP. Internt inom EU har den
dstadkommit stindiga inre slitningar kring EU-avgiftens
storlek. Det monster som bildats 4r att de linder som
blivit nettobetalare har i allmédnhet varit 6ppna for att
reformera CAP, medan de linder som varit nettomot-
tagare har ansett CAP vara en fortrifflig sak.

SVART ATT REFORMERA

CAP ir naturligtvis en kontroversiell politik, bade utan-
for och innanfér EU:s murar. En serie storslagna forsok
att reformera den har provats sedan borjan av 1990-talet,
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men det vore vilseledande att tala om framsteg. De egent-
ligen enda reformer som har forekommit for att ndgot
oppna jordbruksmarknaden, har kommit efter interna-
tionella pdtryckningar.

Den allminna inriktning som EU-kommissionen har
valt under det senaste artiondet #r att koppla loss sto-
det fran produktionsnivin. Den koppling som finns till
just produktionen, har bidragit till 6verproduktion och
till allmédnna snedvridningar. Till exempel har fordel-
ningen av jordbruksstddet hamnat ldngt vid sidan av det
avsedda. I stillet for att stirka de smé familjejordbru-
ken, har man kommit att stédja de stora: omkring 20
procent av de storsta jordbruken inom EU tar emot
omkring 80 procent av alla jordbrukssubventioner.

De tvd senaste reformomgéngarna, Agenda 2000 och
de sa kallade Fischler-reformerna &r 2002, har komplet-
terats med litet annat. Fischler ville frysa budgetutgif-
terna for CAP pé 40 miljarder euro och maximera stodet
till hégst 300000 euro per gard. De direkta subventio-
nerna skulle sinkas med 21 procent och CAP skulle ligga
storre tonvikt vid djurskydd, miljé och matkvalitet. Ett
bittre revisionssystem for att minska det utbredda
bidragsfusket skulle ocksé introduceras.

Det dr som synes en ganska begriansad reformagenda,
som osokt for sinnet till en eftertanke av John Stuart
Mill — ”mot ett stort ont ricker inte en liten bot”. Och
svérigheterna visade sig ganska snart. Fischler-forslaget
presenterades i juli. Efter semestrarna var det dags for
ett antal jordbruksministrar — anforda av Frankrike, vem
annars? — att sinka det.

[ september 2002 skrev man ett 6ppet brev om CAP
till alla ledande tidningar i Europa. Utkastet var gjort av
den franske jordbruksministern Hervé Gaymard och
undertecknat av jordbruksministrarna fran Luxemburg,
vallonska Belgien, Spanien, Portugal, Osterrike och
Irland. Det land som saknas dr Italien — forklaringen ska
inte sokas under rubriken héga moraliska principer:
under 2002 gick Italien over fran att vara nettomotta-
gare till att bli nettobetalare till EU.

Innehéllet i brevet far vil nairmast beskrivas som hép-
nadsvickande, §tminstone lever det upp till samtliga for-
domar som finns om fransk arrogans. Allt star vl till
med CAP. Den har riddat EU fran de storsta faror och dr
nu ocksd pd vig att ridda u-lindernas bonder frin deras
egna dumheter. Det dr ett alltfor stort steg for fattiga
bonder att ga fran sjilvhushallande jordbruk till export-
produktion. CAP hjilper dem pé traven att inse detta
ofornuft.

ALTERNATIV REFORMAGENDA

Forsoken att reformera CAP pd EU-niva har varit manga
och de har alla gitt in i viiggen. Detta trots att det egent-
ligen rdder en forkrossande majoritetsopinion i Bryssel
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for att faktiskt forindra CAP fran grunden. Den slutsats
som tycks sjdlvklar dr dd att CAP inte kan reformeras
frdn Bryssel.

Diremot har vi sett att det varit mojligt att refor-
mera jordbrukspolitik pa nationell nivd. Fore EU-intra-
det hade Sverige i stort sett gjort det. Fran 1995 kom
CAP in bakvidgen i Sverige och ndrmast forvirrade situ-
ationen. Om vi gar lingre bak i tiden erbjuder béde Stor-
britannien och Danmark exempel pa jordbruk som dri-
vits med ritt sma insatser av nationell jordbrukspolitik.
Det tycks darfér som om den nationella arenan dr mer
framkomlig dn den federala vad giller att reformera CAP.

Till att borja med ar det klart att CAP:s protektio-
nistiska drag maste avldgsnas. Det dr ett bestimt onske-
mal frén en majoritet av deltagare i Doha-rundan. Det
gar knappast att skriva under Doha-texten — som EU:s
forhandlare gjort — och diarefter ga ifrdn kravet pa fri-
handel. Det skedde i ssmband med Uruguay-rundan och
u-linderna haller 6gonen pa EU sd att det inte ska hinda
igen.

Det vore onskvirt att avldgsna alla tullar 6ver en natt.
Men det dr kanske inte mojligt — det minimi-krav som
forefaller ligga i andra rummet 4r dé att gora det over
en avvecklingsperiod pa forslagsvis fem ér. Tekniken har
utnyttjats tidigare, exempelvis stora engdngsanslag for
att fa grekiska tobaksodlare att ga over till andra grodor
pa fem ér.

Vad som madste avldgsnas utan nagon gvergangspe-
riod dr exportstodet. Det dstadkommer sé stor skada, att
den fientliga majoritetskoalitionen i internationella for-
handlingar dr nirmast mangrann. Alla 6vriga jord-
brukssubventioner liggs in i den generella avvecklings-
perioden pa fem &r. Pé federal niva ges kommissionen
rollen som overvakare och “whistle-blower” &ver hela
retritten. For sidana linder som inte rittar sig efter den
generella linjen om fem ars avveckling kan tekniken fran
tillvixt- och stabiliseringspakten dverforas: man déms
av de ovriga medlemmarna till ganska dryga boter. Kom-
missionens roll som 6vervakare kan hir konkretiseras.

Men de avgorande besluten maste fattas pa nationell
niva. Jordbrukets lobbygrupper stills dd mot valda poli-
tiker som helt 6vervigande representerar skattebetalare
och konsumenter, inte mot federala byrdkrater i Bryssel
med en samforstindsideologi i ryggmargen. Det blir
mojligt att direkt jamfora onskviardheten av fortsatta
stod till en ndring som producerar till 125 procent av
“behovet” med alla alternativa anvindningar av skatte-
medel.

Kurt Wickman (kwa@hig.se) ar lektor vid hogskolan i Gavle.
Han har nyligen gett ut en rapport om CAP pa Timbro, Whither The
European Agricultural Policy? (kan laddas ned fran Timbros hem-
sida, www.timbro.se).




