POLITIK

Konstitutioners t

| av Carl-Johan Westholm

Ritt manga fragestdllningar kring Europas framtid

kan besvaras med att "det beror pa”.

OR TURKIET BLI MED I EU? Hur bor EUs fram-
tida konstitution se ut?

P Svensk Tidskrifts onskemal om en arti-
kel i det senare @mnet, svarar jag med en liten
annorlunda vinkel. (F6r en mer traditionell

genomgang, se mitt anférande ”A Constitution or a Con-
struction for Europe”, Barcelona, 29 April 1996, finns pa
www.google.com under mitt namn)

Om Turkiet och EU tror jag att
ménga, vid ndrmare eftertanke,
skulle resonera s& hiar. Om EU utvecklas bra, med min-
dre byrakrati, mer marknadsekonomi och ingen &ver-
politisering — da vore det 6nskvirt om Turkiet snabbt
blir medlem. Men om EU utvecklas daligt, da skulle Tur-
kiets bidrag till EU kanske till och med driva pd i fel rikt-
ning, forutom att EU skulle forsamra for Turkiet.

Sa vad blir slutsatsen? ”Det beror pa”.

Pd samma sitt ser jag alltmer pa EU:s konstitutions-
debatt. En eller tvd presidenter, en eller tvd kamrar, mer
makt &t kommissionen eller ministerrddet? Det beror
pd.

Avgorande dr de idéer som styr tankar och beslut hos
politiker, media och viljare.

Om dagens idéklimat i Visteuropa fortsitter, kom-
mer politiken att forbli en arena for sdrintressen — det
blir sjilva definitionen pa politik,
en dominerande idé sd paradoxal
eftersom den fornekar idéernas
betydelse. Politik ses som ytterst
eller bara en maktkamp mellan
olika ekonomiska grupperingar,
inom stater eller mellan stater eller
Over nationsgranser.

Slutsats 1: Idéerna dr avgorande. Om den konstitu-
tionella debatten kan fora fram bra idéer, men inget
annat hinder, dd har 4ndd ndgot gott kommit ur EU-
konventet.

FRIHETEN DALIGT ORGANISERAD

Det finns 8 000 lobbyister i Bryssel. De arbetar inte pa
uppdrag av allmidnintresset. De driver sillan fram ligre
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"Det beror pa.”

“Fordelen med Katrineholm
ar att det finns flera andra

kommuner att flytta till.”

o

skatter, utom mojligen for sina uppdragsgivare, men
oftare mer bidrag till dessa.

En stor brist i Europa dr att idéutvecklingen for fri-
het och mot sdrintressen dr déligt organiserad och finan-
sierad. Nidringslivets egen EU-organisation dr inget mer
dn i bdsta fall summan av sina delar, men ofta en minsta
gemensam nidmnare, som kommenterar EU-kommis-
sionens forslag. De olika tanke-
smedjor som finns dr med ndgot
undantag nationella, och med blyg-
samma resurser.

Slutsats 2: Sd linge foretagsamheten i Europa inte
bryr sig om att genomtidnkt organisera forsvaret for
marknadsekonomi och nidringsfrihet, finns ingen mot-
verkande kraft som balanserar fackliga och bransch-
massiga sdrintressen.

INTE ALL MAKT I EN KORG

Det sammanlagda resultatet blir daligt inte bara for
investerare utan ocksa for andra medborgare. Enskilda
foretagare kan vara free riders. Men foretagsamheten i
Europa borde hellre frivilligt avstd en peng till ett effek-
tivt forsvar for till exempel ligre skatter dn att tvingas
betala hogre skatter.

Ett gott rdd lyder, att inte ligga alla 4gg i samma korg.
P& samma sitt dr det klokt att inte
lagga all makt i samma enhet. Det
giller bade maktdelningen inom en
stat, och mellan stater. EU bor inte
“harmonisera” eller "likrikta” (vilj
sjilv ordet) allt — det krdver ingen
— men olika ambitionsnivéer finns.
Ju storre utrymme for avvikelser i politiken mellan olika
nationer, desto mindre risk for en harmoniserad kollaps
— och desto storre utrymme for "minsklig utveckling i
sin rikaste médngfald”, som Berlinuniversitetets grundare
Wilhelm von Humboldt en gang formulerade det.

A andra sidan. Individens frihet kan bli lika inskrankt
av samma beslut i Bryssel som i Stockholm eller Katri-
neholm. Men fordelen med Katrineholm ir att det finns
flera andra kommuner att flytta till.




egransade makt

Slutsats 3: Lat talet om”subsidiaritet” materialiseras
i en konstitutionellt tydligt reglerad maktdelning.

De finns en inneboende centraliseringstendens i bdde
néringsliv och politik. De storforetag som dr daliga gér
sitt ode snabbare till métes dn déliga storslagna politiska
institutioner. Politiska forsamlingar

Slutsats 4: Maktdelning ar bra. Maktbegriansning ar
nodvindig.

Ett praktiskt forslag, som dr mitt eget, dr foljande.

En regering inom EU bor ges rétten att inte ta emot sub-

sidier till en viss verksamhet i det egna landet. I stillet ska

motsvarande belopp alltid kunna

lar vara bland de mest trogrefor- ”Det finns an Iedning att vara anvindas av varje lands regering for

merade av alla skapelser.

att minska avgiften till EU. Om till

EU dr det storsta pagdende bade positiv och skeptisk till exempel Sverige inte vill ta emot

experimentet inom public choice-
teorin. Bryssel blir toppen av kar-
ridren for den som vill expandera
politiken, men undviks av den som
vill jobba pd marknaden som fore-
tagare eller i fria yrken. Denna
mentala snedrekrytering har
mycket entydiga effekter pd EUs kultur, som tas som
sjalvklar av de nirmast berorda, vilket sannolikt bety-
der lika mycket, minst, som konstitutionella formule-
ringar. Varje sak, stor som liten, tolkas i politiserande
riktning. Det dr som pd ett svenskt departement, fast
grandiosare och segare.

MAKT KORRUMPERAR

Det finns alltsd anledning att vara bade positiv och skep-
tisk till EU, pa samma sitt som det finns anledning att
vara det till staten Sverige.

Makt korrumperar, och mer
makt korrumperar mer. Det rddande
idéklimatet styr bade hur ett Europa
med EU och utan EU skulle se ut.
Europa utan EU skulle sannolikt inte
vara mindre politiserat an med EU, men sakna Gverstat-
ligheten. EU — och Sverige — blir vad vi gor det till. Dess-
vérre dr vi” alltsd 6verrepresenterat av den politiska klas-
sen, som bade utgors av och i lyckliga stunder ska balan-
sera sdrintressena. Hur kan en forfattning motverka denna
overrepresentation? Genom entydiga grinser for besluts-
fattandet och beskattningen, till exempel ett skattevirn i
grundlagen, som forbjuder skatter dver en viss niva.

EU, pa samma satt som det
finns anledning att vara det

till staten Sverige.”

”Maktbegransning

ar nodvandig.”

jordbruksstod idag, forlorar Sverige
pé det i icke-returnerade avgifter till
EU. Istdllet borde regeringen kunna
lata dessa pengar ga direkt tillbaka
till statskassan.

De franska bonderna skulle para-
doxalt nog gilla detta — de skulle fd
mindre konkurrens av svenska subsidierade bonder. En
god spiral skulle sittas i verket. Det franska jordbruket
skulle kunna behéllas pa samma niva, men till ligre
bidrag dven till franska bonder. (For ett utforligare reso-
nemang, se min artikel i Wall Street Journal Europe, 26
March 2002)

Ett delvis nytt argument ror forhallandet till USA.
EU maste bli en motvikt till den enda supermakten, heter
det. Ar det ett starkt argument? Det beror ocksé pa.

Tank tanken att Chiracs andlige kusin sitter i Vita
huset om tio dr. De som idag vill ha en motvikt till USA,
skulle kanske inte vilja det dd — och
tvdartom.

Fridn internationell maktbalans-
synpunkt borde i sd fall EU vara
som svagast inrikespolitiskt, och
starkast utrikespolitiskt. Det militdrpolitiska samarbe-
tet borde vara efterstravansvirt. Men det dr latt att falla
11815 drs filla, eller fastna i Henry Kissingers tankevirld
om balans mellan de stora staterna eller virldsmakterna.

Balans dr verkligen béttre dn underkastelse under
fortryck. Men dnnu béttre dr inga fortryckande makter
alls. Aterigen alltsd ”det beror pad” — pa vilka idéer som
rader.
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Slutsats 5: Dir frihetens idéer hirskar, dér hirskar ingen
makt.

“Europas Forenta Stater” och ”federalism” har blivit
termer utan motsvarande entydiga begrepp. Det senare
betyder decentralisering i Tyskland och motsatsen i Stor-
britannien. EU-konventet ska

Nationalism anvinds ofta i kollektiva politiska syften.
Ju mer EU kan anknyta till de frihetens viarden som
forenar Europas och USA:s historia, desto storre dr chan-
sen att dessa virden inte forsvagas. Europa mot USA
vore ddrfor ingen lycklig utveckling, oavsett alla makt-
balansteorier, for det antyder att

enligt nagot forslag skriva in "fede- "Dar frihetens idéer harska I, nagot fundamentalt forlorats pa ena

ralism” i konstitutionen men det
forvirrar mer dn forenar. Om nédgot
slags "Europas Forenta Stater” blir
verklighet, vilket dr troligt sd smdningom, far vi hoppas
att savil USA som USE blivit mindre politiserade dn idag
— och mer édn idag priglade av allmdnanda och frivilligt
samarbete mellan medborgare, kommersiellt och ide-
ellt.

Europa har for ndgra blivit en ideologi, adjektivet
“europeisk” tycks forsona det mesta. Pa en annan kon-
tinent fyller "amerikansk” ibland samma funktion.
Andra hatar lika onyanserat.
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dar harskar ingen makt.”

sidan.

Som Winston Churchill sade i ett
tal mitt under brinnande krig: "The
empire of the future is the empire of ideas”. Konstitu-
tioner foljer av idéer, inte tvirtom. Men konstitutioner
kan skydda och stirka idéer.
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