KULTUR

Fin 1 kanten — populér]
marginaliserade littera

| av Peter Hansen

Forhallandet mellan konstlitteratur och populirlitteratur haller pa att forandras i
grunden. Kanske kommer de storsiljande och trendkinsliga romanforfattarna att
erkdnnas den hogsta litterdra status i framtiden, medan den avancerade konstlitteratu-
ren kommer att betraktas som en excentrisk hobbyprodukt utan storre litterdrt virde.
Och hur skall da den bildade litteraturkritiken l9sa sin uppgift?

ANGSAMT MEN SAKERT haller vért forhallande
till skonlitteraturen pé att forandras i grun-
den. Idag sprids och ldses skonlitteratur mer
dn ndgonsin i virldshistorien, trots allt tal om
den hdrdnande konkurrensen frin andra
medier. Samtidigt dr de litterdra trenderna lika mang-
faldiga som flyktiga, och de litterdra auktoriteternas infly-
tande pd vdra lisvanor stringt taget utan betydelse.
Dessa forandringar avspeglar sig i litteraturkritikens
allt storre svdrigheter att motivera sin existens och for-
svara sitt utrymme i dagstidningarna. Gdng pa gang tri-
der det fram ett avsevirt glapp mellan kritikernas sjalv-
uppfattning och den roll som de faktiskt spelar for den
lisande allmdnheten.
Ett triffande exempel pd detta dr Ruth Halldéns essi
i Dagens Nyheter den 20 januari i
dr om den sé kallade populirlitte-
raturen och den engelske forskaren
Clive Blooms nya oversikt 6ver de
brittiska storsiljarna, Bestsellers.
Popular Fiction Since 1900 (2002).
Att ldasa Halldéns essd dr som att
forflytta sig till Fredrik Books eller
Sten Selanders dagar: den "goda”
och ”bista” litteraturen “forkvivs” av en 6kande méingd
”dussinbocker”, hdvdar artikeln. Pa samma gang demon-
strerar den en fatal okunnighet om sévil populirlitte-
raturen som dagens laskulturer och bokmarknad. Install-
ningen ir typisk: “kvalitetslitteraturen” och de virden
den anses uppbira hotas av en kommersiellt gdngbar
och dirfor virdelos underhéllningslitteratur.
Vad Halldén och mdnga med henne inte formar se
ar inte bara att den konventionella distinktionen mel-
lan kvalitets och populirlitteratur inte langre haller
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streck. Inte heller tycks hon forsta att olika sorters litte-
ratur ldses av olika skil och tillfredsstiller skilda behov.
I det avseendet liknar klagomalet att skilla péd en fot-
bollsspelare for att han dr dalig pé att aka skridskor. Det
virde som Halldén tillskriver kvalitetslitteraturen — "att
uttrycka visentliga djupgdende erfarenheter” — ir idag
bara ett motiv bland méanga andra, fullt legitima skal att
ldsa och skriva bocker. Och framfor allt har dylika upp-
fattningar om kvalitetslitteraturens virde forlorat det
mesta av sin sociala forankring och kulturella prestige.

MARKLUND ELLER JADERLUND?

Distinktionen mellan kvalitetsinriktade bokforlag och
massmarknadsinriktade som bara for ndgra decennier
sedan var fullt meningsfull ér inte lingre lika sjélvklar. De
renodlade kioskboksforlagen har de
senaste tjugo dren fatt allt svdrare
att hdvda sig pd marknaden. Istdl-
let blir det tydligt att forlag som
Harlekin eller B. Wahlstroms médnar
sig om att framstd som seriosa bok-
forlag. A andra sidan drar sig knap-
past ndgot forlag med litterir pre-
stige for att publicera den mest
publikfriande populirlitteratur. Och den framgangsrika
utgivningen av billiga pocketbocker tar inte ndgon hin-
syn till vilken status titlarna tillskrivs av det litterira eta-
blissemanget.

Motsvarande uppluckring ar pataglig i bokhandels-
ledet. Vi dr sedan linge vana vid att bokhandlarna till-
handahaller pappersvaror och jordglobar likavil som
bocker, och den populira litteratur som numera inte kan
inkopas i bokhandeln dr marginell. Den bildade och
artige sortimentsbokhandlaren som vigrar befatta sig
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med kioskbocker dr snart ett minne blott. Hiar moter vi
istdllet postmoderna ungdomar som inte ser nagon
storre statusmissig skillnad mellan Liza Marklund och
Ann Jiderlund. I matvaruhusen kan man fortfarande
hitta Harlekinbocker och liknande jaimte veckotidning-
arna, men vanligare dr hyllan med billighetspocket dér
Marklund samsas systerligt med Jane Austen. Den vix-
ande niatbokhandelns frimsta forsiljningsargument ar
inte hoglitterdr kunnighet, utan laga priser och ett hel-
tickande sortiment.

HISTORISKT UNIK SITUATION

Den ldsande publikens attityder har pa likartat vis forian-
drats. Fore det senaste virldskriget uppfattade den sven-
ska lararkdren sig sjdlv vanligen som bildningsbarande.
Man rekryterades ur borgarklassen, bar myndig min, kos-
tym eller drikt och undvek att offentligt dgna sig at ren
underhéllningslektyr. Hur manga hogutbildade svenskar,
som till exempel ldrare, skulle idag finna nagot generande
i att lisa en populir kirleksroman pé bussen eller taget?

Det har alltid funnits en utvixling mellan den poli-
tiska och ekonomiska maktens hogkultur och den folk-
liga kulturens uttryck. Folkmusiken har anammat de
hogre stindens danser och idiom, konstmusiken har tagit
upp folkmusikens rytmer och tonsprék. Likadant i litte-
raturen: den hoglitterdra lyriken har sugit ndring fran
folklig visdiktning och de populira skillingtrycken har
hiamtat sina motiv och tragedier fran hogrestandskultu-
rens litteraturer. Dagens seridsa romanforfattare anslu-
ter till populidrkulturella fenomen lika gidrna som till den
litterdra traditionen. Och sa vidare.

Diaremot har ldsarnas tillgang till skilda litteraturer
alltid varit bestimd av ekonomiska, sociala och utbild-
ningsmissiga omstindigheter. Idag ér situationen i vast-
virlden historiskt unik: i princip vilken litteratur som
helst dr tillgidnglig for vem som helst. En stidare eller
sophdmtare har rdd att inforskaffa ett eget exemplar av
Homeros’ Iliad eller Dantes Komedi, av Marianne Fred-
rikssons Paradisets barn eller Per Hagmans Cigarett.

Och vad mera ir, skillnaden mellan sophdmtarens och
lirarens val av inkop eller 1an av litteratur — folkbibliote-
ken ir fortfarande de storsta bokspridarna i Sverige — blir
allt obetydligare. Likare laser Harry Potter likavil som

spérrvakter laser Broderna Karamazov. Svenskens ldsvanor
betingas fortfarande i hog grad av uppvixtmiljo och soci-
alt ursprung, men bland dem som ldrt sig uppskatta skon-
litterdr lasning och tagit sig igenom skolsystemet utan att
forlora all laslust bestdms valet av ldsning i allt mindre
grad av social hemmahorighet. Ens lektyr utgor inte en
social och kulturell markering pé samma sitt som forr,
samtidigt som den gamla typen av litterdr bildning forlo-
rat mycket av sin forna mening och dragningskraft.

DOLDA KUNSKAPER

Till den utpriglat hoglitterara kritikens missforstdnd hor
forestillningen om att populérlitteraturen overlag kan
tillignas utan bildning och reflektion, till skillnad fran
konstlitteraturen som stiller krav pa sina ldsare. Annor-
lunda uttryckt, populirlitteraturen kréver ingen sirskild
litteréir kompetens. Det édr en chimir. Popularlitteraturen
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forhéller sig annorlunda till litterdra och kulturella kon-
ventioner, men forutsitter kunskaper om dessa for att
alls bli begriplig. Dessa i praktiken synnerligen omfat-
tande kunskaper medvetandegors sillan, av det enkla
skilet att vi har insupit dem sedan barnsben och fornyar
dem stindigt — det ér ju frdga om populidrkulturella
monster och motiv som vi dagligen moter varianter av.

Att dven populirlitteraturen forutsitter en sorts bild-
ning demonstreras fortriffligt av Halldéns artikel. Som
ett exempel pd godtycket i vilka bocker som anammas
av en stor publik anfor Halldén Peter Hoegs Froken Smil-
las fornemmelse for sne (1992). Den populdre danske for-
fattaren finner hon vara “komplicerad och svarlist’, till
skillnad fran ”Voltaire, Platon och Schopenhauer”. Nu
har jag inte ldst Platons och Schopenhauers romaner,
men tors nog dnda pasta att Halldéns ldga uppfattning
om Heegs roman springer ur hennes begrinsade litterdra
kompetens pa omradet. Ater igen dr det skridskorna som
saknas pa fotbollsspelaren, dter igen dr det fraga om det
felaktiga och formitna antagandet
att hoglitterdr bildning garanterar
insikt i alla andra kulturyttringar.

Den nisvise invdnder nu att
sjdlva podngen med den seridsa
konstlitteraturen dr att omprova
och utmana vanetankande och stel-
nade konventioner, att inte lata sig
inordnas. Det dr gott och vil, och
en sddan litteratur kommer att
behévas och finnas dven i framti-
den. Men, for det forsta, det dr direkt enfaldigt att tro
att s kallad populirlitteratur ér rakt igenom férutsigbar.
Man kunde lika girna sdga att schack dr ett daligt spel
eftersom det ér forutsdgbart. Men inget schackparti dr
det andra likt. Aven den mest stereotypa polisroman
varierar och laborerar med genremonstren, och utmanar
pé sé vis — och forutsitter! — vara forviantningar. Den
populirlitterira estetiken gér i delvis andra banor dn den
hoglitterdra. For att nu inte tala om hur den trendkins-
liga populirlitteraturen standigt erovrar nya motiv och
miljoer, nyttjar obrukat stoff som ménga ganger far en
plats i konstlitteraturen forst ldngt senare.

DEMOKRATISK NYEMISSION

For det andra kan den sé kallade kvalitetslitteraturen
inte lingre hivda ensamritt pd den typ av egenskaper
som tidigare legitimerat dess hoga litterdra status, det
vill siiga konstnirlig, psykologisk eller idémaissig forny-
else eller forfining. Darmed har ocksa litteraturens kul-
turella kapital i en demokratins nyemission fordelats pa
léngt fler hinder dn tidigare, d4ven om de gamla kapita-
listerna, finsmakarna, inbillar sig annat. Den “mellan-
litteratur” som ndr den storsta publiken idag kan inte
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raknas till den fabrikstillverkad massmarknadslitteratu-
ren, men inte heller till de lagerprydda originalgeniernas
alster. Det fungerar inte ldngre att analysera storsiljarna
utifrdn den vanliga, nedlétande attityden som reduce-
rar alla marknadsmaéssiga framgéngar till ett resultat av
manipulativ marknadsforing. En Elsie Johanssons eller
Jonas Gardells bocker ldses av seriost sinnade konsu-
menter, besitter dtskilliga kvaliteter av traditionell litte-
rdr art utan att vara estetiska nydaningar eller sarskilt
originella till tankeinnehallet. Och de tillskrivs av sina
beundrare lika stort virde sdsom konstnirer, inspira-
tionskillor eller forebilder som ndgonsin en Katarina
Frostensson eller Torgny Lindgren.

Vilket leder oss till det tredje, nimligen om inte
begrepp som populirlitteratur, kvalitetslitteratur och lit-
terdrt etablissemang i sinom tid méste forstds annor-
lunda, eller rentav kommer att framsta som missvisande
helt och héllet. Eftersom den litterdra expertisen, litte-
raturkritiken till exempel, inte lingre kan torgfora sina
subjektiva virderingar utifran fore-
stallningen att litterdr kvalitet dr en
objektiv egenskap som kriver ett
trinat 6ga for att upptickas, en
béde teoretiskt och praktiskt ohdll-
bar stdndpunkt, och eftersom denna
“expertis” representerar och delar
virderingar med en forsvinnande
liten del av bokldsarna, s& kommer
den forstas att forandras i grunden
eller upphora att existera. Vi ser
redan tecken pd detta i kultursidornas allt krympande
utrymme i dagstidningarna, ofta till gagn for diverse
popuirkulturella inslag. Allt fler “mellanlitterdra” for-
fattare tranger sig in bland de hoglitterdra dagsrecen-
sionerna, som till exempel Jonas Gardells senaste bok
som recenserades hirforleden i savil Dagens Nyheter
som Svenska Dagbladet.

Det samma giller, mutatis mutandis, dvriga institu-
tioner i den litterdra vdrlden och pa bokmarknaden. Kan-
ske kommer den nyss nimnda “mellanlitteraturen” i
framtiden att bemotas med beundran, respekt och
avund, att erkdnnas den hogsta litterdra status, och den
avancerade konstlitteraturen istillet uppfattas som
uttrycket for en excentrisk hobby, att jamfora med att
samla mynt eller 6lunderligg. Sddana radikala fordn-
dringar i litteraturuppfattning har dgt rum tidigare i his-
torien, och kommer att 4ga rum igen.

I viss médn ér vi som sagt redan dir. Den formfor-
nyande konstlitteraturen har under 1900talet med en
sddan frenesi malat in sig i ett asocialt horn att man
kunde siga att den centrala ambitionen numera dr, med
en parafras pd Halldén, att uttrycka ovisentliga djupga-
ende erfarenheter. Vi sag for 6vrigt ett parallellfenomen
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till detta i den langdragna debatten i Svenska Dagbladet
nyligen om den samtida konstmusikens oférmaga att
fingsla savil lyssnare som musiker. Borde inte dven den
marginaliserade konstlitteraturens forfattare och kritiker
bekymra sig en aning 6ver den ldsande allmadnhetens lik-
giltighet infor deras verksamhet?

OBSOLET LITTERATURSYN

Det finns sdledes manga goda skil att reflektera 6ver den
sd kallade populirlitteraturen och dess relation till andra
litteraturer och medier. Men vért exempel Halldén ifraga-
sdtter istdllet Clive Blooms och den akademiska forsk-
ningens intresse for populérlitteraturen. Amnet 4r sa
“kolossalt och utflytande”, tycker hon, och ser det som ett
“besynnerligt tilltag” att skriva avhandlingar i amnet. Tidi-
gare i artikeln har Halldén gjort sig till talesman f6r hela
kritikerkdren, och om det har fog for sig, vilket jag inte
tror, sd ter sig yrkeskdren som minst sagt omdomeslgs.
Om nu populirlitteraturen ter sig omfattande och
svargripbar, kunde inte det mojligen vara ett skil att
tvirtom forsoka gora den litet mer hanterlig och begrip-
lig? I forskning och kritik till exempel? Hér har vi att
gora med en litteratur som ldses av en gvervildigande
stor del av vistvirldens bokldsare, en litteratur som
uppenbarligen svarar mot ett behov och sdlunda siger
ndgot om ldsarna och den virld vi lever i, en litteratur
som i ett historiskt perspektiv avslojar sa mycket om
skilda tidsperioders virderingar och moral och annat,
en litteratur som pd en géng priglar och dr priglad av sin

ANN )Ab‘ ALUND

publik, en litteratur som bygger pa en siregen och nog sa
komplicerad estetik — skulle inte den fortjina serios upp-
mirksamhet?

Om man en ging for alla limnar denna obsoleta lit-
teratursyn bakom om sig kommer nya angeligna per-
spektiv och problem att uppdagas. Den visentliga och
kulturpolitiskt intressanta gridnsen gar inte lingre mel-
lan kvalitetslitteraturens lisare och populirlitteraturens,
utan mellan boklédsare och bokratare. Till de senare hor
till exempel ménga lagutbildade mén, liksom ménga av
den forsta generationens invandrare. Utan tvekan &r det
grupper som i méanga situationer befinner i ett socialt
underlige. Det dr sedan linge en sjilvklar utgdngspunkt
i grundskolorna att problemet idag inte ér att fa eleverna
att intresserar sig for de litterdra masterverken, utan att
fa dem att ldsa skonlitteratur alls. Vad det giller den seri-
osa litteraturkritiken s& hotar den att forlora sin funktion
och sin publik till forman for tabloidpressen och dess
fixering vid forfattarpersonerna som en sorts rockstjar-
nor. Och med vilka och vems begrepp och kriterier skall
“mellanlitteraturen” egentligen analyseras och bedomas,
i dagens splittrade kupésambhiille, i vart virdenihilistiska
kaos? Fragor som dessa kan och behover dissekeras och
klarldggas i langt hogre grad dn vad som gors idag. Men
da krdvs det insatser av kritiker och forskare av ett annat
kynne dn de halldénska kvastfeningarna.

Peter Hansen (petha@tema.liu.se) ar fil. dr och universi-
tetslektor i litteraturvetenskap vid Linkopings univeristet.
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