POLITIK

Intresset ljuger aldrig

| av Maria Palsson

Det dr inte lobbyisterna det dr fel pa utan de politiker, tjanstemin och journalister
som inte virderar och bedomer lobbyistens information. Det dr den lattkopte
politikern vi viljare bor stilla till svars.

N DAG FOR NAGRA AR SEDAN ringde en ung

och entusiastisk konsult frdn en lobbyingfir-

ma och frdgade om han fick tala med den

svenska ledamot av Europaparlamentet som

jag da jobbade for. Nie sa jag, forst fir du
beritta for mig vem du jobbar for och vad ditt drende
ar sa far vi se vart det kan leda. Och det gillde, om jag
minns ritt, EU:s sockerregim och ndgra formuleringar pa
ett par rader i en rapport om frihandel och virldshan-
delsorganisationen WTO som ldg pa Europaparlamentets
bord under den nistkommande sessionen.

Vi sprakade en stund och jag upplystes om proble-
matiken kring sockerregimen fran hans uppdragsgiva-
res perspektiv, vilka intressen konsulten foretridde och
till sist kom frdgan om herr ledamoten mojligen skulle
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kunna tanka sig att Gverviga att ligga ett dndringsforslag
till den text som parlamentet snart skulle behandla. Det
rasslade till i faxen och pé mitt bord lag strax en liten
text pa 3—4 rader som i viss mén foresprakade frihandel
men som givetvis ocksd inneholl uttryck for ett mycket
tydligt sdrintresse.

Vad gor man? Lyssnar och koper hela paketet? Kastar
pa telefonluren for att undvika lobbyistbacillerna som
formodligen sprutade rakt ut genom luren och som
omedvetet skulle paverka mig att agera mot min over-
tygelse och tvinga mig att ga i sockerintressenternas led-
band? Eller tar emot informationen och funderar éver
om det finns en podng i lobbyistens forslag och i sa fall
om ndgon del kan stimma 6verens med de politiska
utgangspunkter jag representerar? Vilket dr mitt ansvar
i det liget som informationsmottagare?

NAR AR MAN KOPT?

Och om man tar emot information frdn en lobbyist och
sedan agerar pa den, dr man kopt da? Har man otillbor-
ligt 1atit sig paverkas av stora stygga industriintressen? Ar
man ett hot mot demokratin? Och skulle det vara lika
illa att ta till sig av informationen och agera om forsla-
get i stillet kom frin en NGO som Amnesty, eller Jordens
vanner eller ett sirintresse som den europeiska konsu-
mentorganisationen BEUC. Eller, som vi i Sverige ér
vana vid, LO, TCO; Saco, Hyresgiastrorelsen, de allmén-
nyttiga bostadsforetagen, Naturvdrdsverket, Lands-
tingsforbundet eller public serviceforetagen. I all oénd-
lighet. Vad dr ritt och fel i detta?

”Sockerkonsulten” stod for bara ett samtal och ett
fax bland vildigt manga andra som ville ha uppmiirk-
samhet. Ofta fick jag fragan, fraimst fran svenskar, om
jag inte tyckte att lobbyisterna var en plaga. Var de inte
hemska personer som lurades for att fa som de ville. Var
det verkligen en hederlig och demokratisk verksamhet
att paverka sadar?

Det dr rimligt och viktigt, ofta ritt intressant och
dessutom praktiskt med lobbyister. Inte var dom sérskilt
farliga utan oftast, trevliga, korrekta och fullastade med




- och det ar tur

information. Vid mycket komplicerad lagstiftning var
det inte bara intressant att fa hora industrins olika
overviganden, utan det var ocksd en fordel att ibland fa
triffa en teknisk expert som kunde forklara en del av
faktainnehallet. (Europaparlamentet sysslar nimligen
alltfor ofta med forordningar som ér sa tekniska att de i
Sverige vanligen skulle skotas pa myndighetsnivd och
inte beslutas av nagon politisk férsamling.)

Om man ér lobbyist och vill fa tilltridde till europeis-
ka politiker dr det ndstan omojligt att luras om vem man
ir, vilket intresse man foretrider och varfér man vill
prata om en viss frdga. Att pdstd att man inte vet vilka
intressen som forsoker paverka vore 16jligt. Visst kan
man ibland undra varfor vissa organisationer plotsligt
engagerar sig i en fraga men det gar oftast att lista ut
vilka tillfilliga allianser som agerar. Det finns dessutom
regler och ramar for hur lobbyister far agera i Europa-
parlamentet. Men forutom detta vet varje lobbyist att
eftersom allt handlar om langsiktiga och trovardiga
relationer blir priset hogt i form av firre uppdrag och
daligt rykte om man misskoter sitt uppdrag. De flesta
lobbyisterna ér siledes mycket medvetna om sin roll och
funktion i det politiska systemet.

Frigorna jag fick syftade oftast enbart pd industrin
eftersom manga i Sverige fortfarande inte inser att intresse-
och folkrorelseorganisationer linge dgnat sig at precis
lika mycket lobbying som foretagens kommunikations-
konsulter gor sedan EU-intradet. Enda skillnaden &r att
de hittills dolts av den korporativistiska modellen och
remissforfarandet i Sverige. Svenska sdrintressen har
historiskt haft en speciell stillning ddr man uppfattats
som legitima intressen, som tillvaratar "allas bista”. Men
i praktiken har det alltid handlat om en sluten process dir
endast somliga var inbjudna.

OVANA VID LOBBYISM

Diskussionen om lobbyism ir dérfor forvirrande for
manga svenskar. Vi har inte lika ldng vana vid den utta-
lade lobbyismen som i anglosaxiska linder. Vi har heller
ingen vana att diskutera och resonera om mangfald i
asikts- och opinionssamhallet. Vi tycker det ir lite laskigt
att tycka olika, och drojer det for linge innan en kom-
promiss kan komma till stind sé ar det riktigt obehagligt.

Lobbyister dr informationsbérare och formedlare av
fakta och kunskap. Och i den egenskapen ér de bra for
vir demokrati; aktorer som frimjar 6ppenhet och plu-
ralism. Sjalvklart finns det avarter och de som skulle

foredra att alla beslut fattades i slutna rum for att det,
fran ett visst sdrintresses utgdngspunkt, skulle vara
“effektivare”. Men detta dr naturligtvis en forkastlig
instdllning till demokratin och dess institutioner. Mot
skurkar, som ju finns i alla sammanhang och miljoer,
hjilper da inga regler utan bara 6ppna miljoer dar de
avslojas.

”Att manniskor forsoker piverka den offentliga
beslutsmakten dr demokratins essens” skriver Anders
Johnson i Ritt att lobba. Och fortsitter betona att
”paverkan far aldrig uppfattas som nagot storande inslag
i den demokratiska processen. Infér den offentliga mak-
ten finns inga "utomstdende’ medborgare”.

Det ir alltsd aldrig fel att forsoka paverka den offent-
liga makten. Men det kan vara litt att gora fel om man
ir den som andra vill paverka, som utsitts for lobbying.
Lobbyism stiller hoga krav pa dem som tar emot infor-
mation (politikerna och tjinstemin i férvaltning) och
pé dem som observerar och kommenterar (journalis-
ter). Lobbyisterna och deras verksamhet stér redan under
luppen. Men ir véra politiker och journalister redo att
ligga korten pd bordet och redovisa hur de hanterar sin
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sammanblandning med olika intressen och makthavare?
Har de tillracklig integritet?

Det ir intressant att fundera over vilka dvervigan-
den som styr om en folkvald anser det limpligt att halla
ett mote, lyssna péd ny information, eller later sig bjudas
pé en studieresa eller middag. Det finns i dag for manga
exempel pa politiker i Europaparlamentet som rakt av
agerar pa lobbyisternas begiran. Det i siarklass vanligas-
te exemplet dr att det dyker upp dndringsforslag med
exakt samma ordalydelse som lamnats in av flera olika
ledamoter och ofta fran flera politiska grupper. Da syns
det tydligt vilka intressen som &r i rorelse. Och det syns
tydligt att manga politiker tar allt for latt pa sin roll som
folkvalda och forsakar sin integritet gentemot viljarna
for enkla podng hos nagra konsulter.

Att lyssna pd information frdn dem som forsoker
péverka den offentliga makten kan aldrig vara fel. Det
kan till och med vara bra och lampligt att ta till sig infor-
mation och viga informationen

”Sockerkonsultens” fax hamnade i papperskorgen. Det
var virdefullt att bli uppmiarksammad pa protektionis-
tiskt sprakbruk i en text. Det dr ménga texter som pas-
serar pa kort tid och ofta med krav att agera snabbt om
man skall ha en chans att paverka. Den hir gdngen stimde
det med vér overtygelse att forsoka fa en dndring till
stand. Men det dr anstriangande att ta ansvar for sitt eget
agerande nir man som informationskonsument hela
tiden bombarderas med olika budskap. Frestelsen att bli
bekvim ir stor.

FORKLADDA SARINTRESSEN

Nir jag senare blev informationsbdrare for ett svenskt
industriforetag blev det dnnu tydligare att man alltid
madste agera sa att man uppfattas som trovirdig om man
vill att andra ska lyssna. Lagstiftningsforslaget ma vara
komplicerat men politiker ér inte dumma sd informa-
tionen madste vara saklig, vilgrundad och overlimnas

med stor respekt. Lir dig hur mot-

mot sina egna overtygelser och sin ”Lobbyister ar informations- standarna argumenterar och forsok

egen virldsbild. Det ar heller inte
fel att ha samma dsikt som ett sar-
intresse om det 6verensstimmer
med ens dvertygelse. Men att fla-
grant, i drende efter drende, agera
redskap ét lobbyister gor varken lobbying eller demo-
kratin en tjdnst. Snarare bidrar ett sant agerande till att
urholka fortroendet och till att bli ett han mot viljarna.

Ett av problemen i just Europaparlamentet ér att poli-
tikerna dir verkar i ett skruvat system. Tempot i lag-
stiftningsprocessen dr hogt och materian extremt tek-
nisk. Politikerna far syssla med for mycket i takt med att
politikomradena blir allt storre. Men det dr ingen ursakt
for att gora det enkelt for sig och inte ifragasitta lobby-
isternas information och budskap.

Sjélvklart vet alla i pdverkansbranschen vilka ledamo-
ter som ldttast later sig anvindas for olika intressen. Kun-
skap om vilka ledamoter det gér att paverka och vilka som
littast later sig anvdndas ar hardvaluta i lobbykretsar. Och
sjalvklart sprider sig informationen bland hanfullt fnis-
sande informationskonsulter i maktens korridorer. Det
ar ocksd allmén kunskap att somliga ledaméter foretrader
och far forméner fran vissa foretag.Lobbyisternas respekt
for politikerna ér inte alla ganger sdrskilt hog.

Hur gick det sen da? Hjilpte jag den europeiska
sockerindustrin? Ja det gjorde jag. Fast inte pa det sitt
som den ville. Vi funderade pa om informationen
stimde Overens med var overtygelse. Och varfor de
kontaktade just oss. Men framfor allt undrade vi om de
kontaktat fler ledamoter och foreslagit precis samma
text. Ville vi i sd fall anvinda den?

Vi beslot oss till slut for att limna in ett dandrings-
forslag med egna frihandelsfrimjande formuleringar.
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barare och formedlIare av

fakta och kunskap.”

att ligga konstruktiva forslag som
generera nya allianser och loser upp
politiska dodligen.

Eftersom industrin ofta uppfattas
som ett homogent intresse kan det
vara svdrt att kommunicera att olika foretagsspecifika
eller nationella arbetsmarknadsintressen ofta forklis i
forslag som pastds gynna till exempel miljon eller siker-
heten. Nir stora virden star pd spel for ett foretag eller
ett land agerar man inte bara for att till exempel min-
ska utslapp av avgaser, standardisera bussars utformning
eller att skydda Europas mobiltelefonkonsumenter mot
farlig elektromagnetisk stralning. D4 handlar det bara
om att trygga sysselsittningen for en viss bransch eller
region, eller att trygga ett foretags framtid genom att
inte lata konkurrenterna gynnas av en ny lag. Miljon,
handikappvinligheten och sikerheten dr argument men
ofta till for att d6lja huvudsaken.

Lobbyister i samma bransch kan ha olika intressen i
samma fraga varfor det ar viktigt att politiker noga
virderar den information de far. Det dr vart uppdrag
som medborgare och viljare att krdva integritet av vara
politiker.

Det allra bésta vore dock firre detaljerade lagar. Det
ar orimligt att folkvalda frdn hela Europa beslutar om
hur breda sitena ska vara pd bussarna i Europa, exakt
hur mycket avgaser denna buss fir slippa ut och hur
mycket passagerarnas mobiltelefoner fér strala.

Maria Pélsson (maria.palsson@timbro.se) ar marknadschef
pa Timbro och var politisk assistent &t Staffan Burenstam Linder i
Europaparlamentet 1996—99.




