Politik

Gudskelov for viarlc

| av Paul Johnson

Om inte USA agerade stormakt skulle vi snabbt hamna i en situation ddr virldsord-
ningen brot samman och rena rovstater skulle kunna hirja fritt. President Bush har en
moralisk skyldighet att agera mot Irak. Och vi att stédja honom.

ET KRIG MED IRAK SOM Nu nirmar sig ar

ett problem som dr typiskt for 2000-talet.

Det har egentligen ingen historisk mot-

svarighet, och vad presidentens maktbe-

fogenheter och nationens suveridnitet
angdr ror sig dirmed George W Bush pé obetridd mark.
[ jamforelse framstar 1990-talets Gulfkrig som foljden
av ett regelritt, konventionellt fall av oprovocerad aggres-
sion, liksom den gang da Tyskland inva-
derade Belgien 1914 eller nir Japan
angrep Pear]l Harbor.

Anda tror jag inte att Bush behover
tveka infor att fordndra den irakiska regi-
men med vald. Inte heller kommer han
att tveka. Han dr ndmligen helt pa det
klara med vad han maste gora. Han kan
ockupera Irak med vald enligt sidkerhets-
radets resolution nr 678 fran november
1990 respektive nr 687 fran april 1991.
Att fa ytterligare och uttryckligt bemyn-
digande fran FN skulle vara hovligt men
ir overflodigt. Det enda som kunde tala
for detta dr behovet av att fa med sd
ménga allierade som mojligt.

LAGLIG BEFOGENHET INGRIPA

Som om inte detta vore nog har Bush och  Viirldspolischefen.

USA lagliga befogenheter att inskrida mot

Irak enligt artikel 51 i FN-stadgan som helt enkelt siger att
inget i stadgan “skall hindra den sjélvklara rittigheten till
individuellt eller kollektivt sjdlvforsvar... innan sikerhets-
radet har beslutat om (de) atgérder som krivs for att upp-
ritthalla internationell fred och sikerhet.” Det dr de tvd sista
orden som ir avgorande. For ett ar sedan blev USA fore-
mal for ett oprovocerat angrepp av unikt slag, som inte bara
dodade 3 000 personer och forstorde en stor del av landets
finansiella centrum utan som dirtill var avsett att forinta
USA:s lagstiftande forsamling och/eller dess verkstillande
myndighet samt dess centrala forsvarshogkvarter. Angrep-
pets omfattning och sannolikheten for att det skulle foljas av
flera gav USA ritten att, med stod i artikel 51, straffa angri-
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parna liksom att vidta alla tinkbara métt for att sikra lan-
dets framtida sidkerhet genom att forstora deras maktbas,
nu och framgent.

I denna bestraffning utgjorde ockupationen och regim-
forandringen i Afghanistan bara forsta steget. Valdsam-
heten i angreppet den 11 september, vars syfte var att doda
storsta mojliga antal manniskor och triffa sjilva hjirtat av
Amerikas politiska och finansiella system, gjorde klart att
dess utforare var beredda att utnyttja vilka
som helst och alla tinkbara massforstorel-
sevapen sa snart de bara kom 6ver dem.
Av detta foljer att USA med hinvisning till
artikel 51 har given ritt att forhindra att
sd sker.

Det finns tva lander som béda har sym-
patier for muslimska fundamentalistiska
terrorister och mojlighet att tillhandahélla
massforstorelsevapen. Pakistan har redan
en mindre arsenal av atombomber. Pre-
sident Bush har forsdkrat sig om att lan-
dets nuvarande ledning inte kommer att
stilla dem till terroristers forfogande lik-
som att den ar beredd att forhindra att
bomberna hamnar i hinderna pé terro-
rister. Han skulle 4ga en absolut rittighet
att forhindra en regimforandring, ja till
och med en regeringsforindring, i Pakis-
tan om foridndringen medforde okad risk
for att atomvapen foll i hinderna pé terrorister. Med hén-
syn till Pakistans instabilitet och skorhet skulle drastiska
steg som att forstora landets kiarnvapenforrdd mycket vil
kunna bli nédvindiga. Den enda lsningen pa sikt, en
16sning som for ovrigt har egenvirde, skulle vara att ater-
forena den indiska subkontinenten, ndgot som foljaktli-
gen borde vara ett mal for Vists politik.

Iraks ihdlliga sympati och aktiva stod for terrorist-
rorelser liksom det faktum att regimen gjort sig kind
for en rad fall av oprovocerad aggression méste leda till
antagandet att landets systematiska insatser for att till-
verka ett spektrum av massdodande vapen ocksa far till
foljd att de kommer att anvindas, endera mot USA eller




spolisen

Israel, eller mot dem bada. Huruvida regimen planerar
att sjalv anvinda vapnen eller att lata ndgon annan gora
det dr ovidkommande. Uppenbart ér att det enda sikra
for USA ir att se till att programmet upphor en gang for
alla, och de senaste elva arens erfarenhet visar att detta
endast kan ske genom ett regimbyte. Diarmed dr en USA-
ledd invasion med detta syfte laglig enligt artikel 51 och
utifran ett lands givna ratt till sjalvforsvar.

INTE BARA IRAK

Vad som giller pa det internationella planet giller a prio-
ri inom ett land. Det skulle férvdna om ndgon betydan-
de del av opinionen, i eller utanfér kongressen, vore
beredd att motsitta sig Bushs beslut att stoppa hotet fran
Irak. En regerings tre grunduppgifter ir att sikra det
yttre forsvaret, vidmakthalla inre ordning och bevara en
fungerande valuta. President Bush skulle misslyckas med
de forsta tvd och gora den tredje betydligt svirare om
han nu undvek att vidta alla de matt han kan for att skyd-
da sitt folk frdn nukledra, biologiska och kemiska vapen.

Nej, han maste inte bara fordndra regimen i Irak, fra-
gan dr snarare: Vilka ytterligare forsiktighetsmétt behover
han vidta for att skinka USA rimlig trygghet? Under sena-
re hilften av 1900-talet tvingades den amerikanska rege-
ringen besvara denna fraga genom att foreta sig tvd dyra
och riskfyllda saker. For det forsta fick man bygga upp en
stor arsenal av atomvapen samt fortlopande foryngra dess-
as bidrare for att vidmakthalla terrorbalans liksom/eller
forsta- och andraslagsformaga. For det andra fick man
bygga upp ett virldsomfattande nit av allianser och baser
for att vara siker pd att nd konventionell 6verligsenhet.

Dessa dtgédrder dr alltjamt vitala men de har glidit i
bakgrunden. Framst star just nu behovet att fd bort de
regimer som pd ett eller annat sitt mojliggor interna-
tionell terrorism i stor skala och som hotar att fram-
bringa massforstorande terrorism. Dessa stater innefat-
tar inte bara de “vanligen misstinkta” — Iran, Libyen,
Syrien, Kuba och Nordkorea (liksom Irak) — utan dven
Saudiarabien, vars auktoritira monarki betalar ut eko-
nomiskt stod till terrorister och sprider den religiosa
fundamentalism som 4r problemets kérna.

Alla dessa regimer behover forindras. Med vilken
ritt och med vilken auktoritet kan da USA ta pa sig ett
sa vittomfattande uppdrag? Den fragan leder oss till hjir-
tat av den nya 2000-talsformen av geopolitik. Riskerna
for en stormaktskonflikt dr fér nirvarande sma. Aven
risken for krig mellan nationer minskar. Men risken for

massiva angrepp pa civilisationscentra har daremot okat.
Den fortsitter att 6ka, och borde minskas.

LEVIATHAN

Man kan litt tinka sig en virld dir USA hade drabbats av en
framgangsrik serie nukledra, biologiska, och kemiska
angrepp. Bortsett fran att detta skulle ge omfattande forlus-
ter av amerikanska méanniskoliv, skulle de vidare globala
foljdverkningarna forskricka. Virlden skulle forsittas i den
djupaste depressionen i historien. Det skulle inte mer finnas
ndgon yttersta garantimakt som kunde vidmakthalla den
internationella ordningen. Rena rovstater skulle snabbt fram-
trida och utnyttja sina grannar. Virlden skulle dirmed likna
den som Thomas Hobbes skildrar i Leviathan (1651) dar
civilisationen, i franvaro av en tung maktutovare “for att
halla de ovriga i schack, ” skulle bryta samman, och livet for
flertalet manniskor bli "smutsigt, djuriskt och kort”

Vi gor dirfor ritt i att betrakta dagens kris inte bara eller
frimst som ett amerikanskt problem. Vi bor inse att den
ror hela virlden. Det behovs en Leviathan-gestalt nu, myck-
et mera dn pa 1600-talet nir en kanon som mest skot ndgra
kilometer och dess styrka mittes i pund. Amerika dr den
enda forfattningsbundna Leviathan vi har, vilket ocksé ar
skilet till att terroristerna soker tillfoga det dodliga skador,
liksom till att ordningens fiender runt virlden — i media,
vid universitet, och bland olika naiva bakatstrivare — med
sadant buller motsitter sig att Leviathan forsvarar sig.

INTE UTAN POLISKAR

Men Leviathan kommer inte att avskrickas. Han ér rustad,
och han vet vad han maste gora. Dessutom ér han inte en
ensam sjilvhirskare som pa Hobbes tid utan en konstitu-
tionell makt med néra 300 miljoner ménniskor bakom sig.
For att leka med en liknelse, klockan ndrmar sig tolv och
sheriffen gor sig redo, just som folket har bérjat inse faran.
President Bush har genom héndelsernas brutala logik fatt
ett klart uppdrag som han méste genomfora, snabbt och
fullstandigt. Ar d4 Amerika en virldspolis? Svaret méste
bli: Ja, och gudskelov for det. Framstegen har krympt
avstanden och gjort forstorelsens krafter nistan grinslosa.
Virlden édr darmed for liten, de illasinnades vapen for 6de-
liggande, for att vi skall klara oss utan en poliskar med
fullstandiga befogenheter och ritt att ingripa 6verallt. Som
Gladstone en ging sade: “civilisationens resurser dr dnnu
inte uttomda”. Bush har inget annat moraliskt alternativ dan
att stilla sig i spetsen for dem och visa vart arhundrade
vidgen till ordning och fred i virlden.

Paul ]ohnson ar forfattare och historiker.

OVERSATTNING: CARL JOHAN LJUNGBERG

(Artikeln som dterges med forfattarens tillstind, har tidigare
varit inford i amerikanska National Review).
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