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GEN- OCH BIOTEKNIK

Finns det goda

i det post-manskliga?
Av Waldemar Ingdahl

Francis Fukuyama har gjort det igen; skrivit en viktig
bok som startar en viktig debatt. Den hidr gdngen hand-
lar det om gen- och biotekniken. Men han ér farligt ute
ndr han vill skapa kontrollmyndigheter med stora befo-
genheter utan att definiera vad uppgiften i 6vrigt skall vara.

ET KANSKE hade varit
dumdristigt att forut-
spd att den amerikan-
ske statsvetaren Fran-
cis Fukuyama dnnu en
géng skulle skriva en bok som kunde
péverka omvirlden lika mycket som
Historiens slut och den sista man-
niskan gjorde ndr den gavs ut for ett
artionde sedan. Our posthuman
future: Consequences of the Bio-

”@Gen- och biotekniken kan
underlatta sokandet efter
dygden och lyckan.”

technology Revolution kan dock
mycket vil bli den boken. Hir
beskriver han den politiska friga
som kommer att dominera var fram-
tid: hur gentekniken paverkar min-
niskan och samhillet. Glom kriget
mot terrorismen, det dr bara efter-
dyningarna av 1900-talets konflik-
ter. Boken har utlgst en stor och liv-
lig debatt i USA, inte minst for att
Fukuyama dr medlem av presiden-
tens rad for bioetik och didrmed
péverkar policybesluten.

Han blev kidnd for sin, av Hegel
inspirerade, tes om att det liberal-
demokratiska samhillet och mark-
nadsekonomin har segrat och att
historien dérfor skulle vara slut da
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inga kvalitativa forbattringar skulle
kunna ske frdn detta tillstdind. Men
Fukuyama pépekar i forordet till
Our posthuman future att han hade
fel. Hur kan historien vara slut om
vetenskapen och tekniken fortfaran-
de utvecklas?

Det ir de stora framstegen inom
gen- och biotekniken under 90-talet
som har fatt Fukuyama att oroa sig
for framtiden, da dessa har tagit en

farlig vaindning. De stiller sam-

hillet infor nya problem som

kraver analys och atgirder, och

dér han séger sig vilja finna en

medelvig mellan de som full-

stindigt forkastar biotekniken

och de som anser att all reglering
av den dr omojlig och oklok. Vi ser
kanske inte applikationer som klo-
ning av minniskor och genetisk
ingenjorskonst i dag, men dessa, och
redan nu existerande tekniker manar
oss till att snarast tinka over vart vi
vill att vetenskapen skall ga.

Fukuyama inleder med en god,
om ndgot spretig, éverblick av hur
vetenskapen har utvecklats pa dessa
omraden. Dd vi lever i en tid av spe-
cialister som haller sig alltmer inom
ramarna for sina alltmer isolerade
underspecialiteter dr det uppfris-
kande att se en humanist som forso-
ker ge en god naturvetenskaplig bak-
grund till sina resonemang.

Av de tekniker som finns i dag tar

Fukuyama upp neurofarmakologin
som forsta exempel pé en teknik som
dndrar pad sambhillet. Vi har nu fatt
sa mycket kunskap om hur hjirnan
faktiskt fungerar att vi kan forandra
sinnet pa ett mycket mer exakt sdtt
an den tidigare analytiska psykolo-
gin kunde. Detta har lett till att anti-
depressiva medel som till exempel
Prozac och Ritalin (mot koncentra-
tionsstorningen ADHD) anvinds av
allt fler méanniskor i dag. Man sjuk-
domsforklarar alltfor littvindigt till-
stand av dalig sjilvkinsla och rast-
loshet for att slippa undan att man
inte pa egen hand skapar sig erkin-
nande eller att fordldrar och larare
smiter frdn sitt ansvar att ta hand om
barn med behov som egentligen fal-
ler inom ramen for det normala. Det
ar oftast ldttare att vilja medicine-
ring i stdllet for att ta itu med sin
situation. Fukuyama ser detta som
ett steg mot den socialt kontrollera-
de, godmodiga och likndjda min-
niskotyp som beskrivs i Aldous Hux-
leys bok Du skéna nya virld.

POST-MANSKLIGHETEN

Men det finns virre saker runt hor-
net. Han fruktar dn starkare medi-
ciner for att reglera ménskligt bete-
ende sd att manniskor beter sig val i
samhillet. Han ser att biotekniken
ger oss mojligheten att byta till oss
en onaturligt lang livslingd mot livs-
kvalitet, och att denna nya geronto-
krati skapar ett mycket statiskt sam-
hidlle. Kloningen dr en onaturlig
reproduktionsform som éppnar dor-
ren for att genom genetisk manipu-
lation eliminera ldg intelligens,
brottslighet och oonskade sexuella
preferenser. [ slutindan 6ppnar detta
for eugenikens dterkomst och det
post-minskliga samhillet.

Varfor ar det post-minskliga
déligt? Fukuyama ser den minskli-
ga naturen som summan av beteen-
den och egenskaper som ir typiska
for manniskosliktet, utifrdn gene-
tiska faktorer. Denna definition ger
honom stora problem. Vad menas




med “typiskt”? Hur kan man fa fram
en “summa” av genetiskt bestimda
beteenden och egenskaper? Pé detta
har inte Fukuyama nagot riktigt bra
svar, dd han inte anser att begreppet
“hidlsa” kan ha olika betydelser for
olika tidsperioder eller synsitt. Den
minskliga naturen dr som den ar i
vdra dagar, dven om till exempel
1500-talets manniskor formodligen
skulle se oss som lever pd 2000-talet
for post-minskliga da vi dr sa oer-
hort mycket friskare och langlivade
dn vad de var. Fukuyama menar att
detta dr frdga om “terapi”, som han
ar for, men att han dr emot “for-
battring”. Denna distinktion vill han
skall utgora griansen mellan det til-
litna och otilldtna. Men dven for var
tid blir Fukuyamas distinktion svag,
sarskilt dd den tar fasta pa det “typis-
ka”. Antag att en ny medicin kunde
gora alla svenskar lika friska, bdde
fysiskt och psykiskt, som de friskas-
te av oss. Skulle det vara “terapi”
eller otillaten ”forbéttring”? Borde
det vara otillatet att vara for frisk?
Fukuyama faller hér ned i just den
overforenklade biologism han faktiskt
anklagar andra for i sin bok, men han
identifierar den viktiga tanken att
dessa tekniker har kopplingar mellan
varandra, att de samverkar pa ovin-
tade sitt, och att de leder fram till en
kvalitativ forandring av det ménskli-
ga tillstdndet. Det gor mycket fa tin-
kare och debattérer i dag.
Fukuyama ger oss en noggrann,
och mycket tinkvird, rundvandring
i hur den visterlandska filosofin har
sett pd manniskans natur och vir-
dighet. Det dverraskande dr att han
gar till naturrittsliga resonemang
och tillbaka till de klassiska grekis-
ka filosoferna, framst Aristoteles, for
att finna svar. Han konstaterar att
det mesta av dagens filosofi inte kla-
rar av att ge oss vigledning om den
manskliga naturen, for den ses inte
lingre som en intressant fraga.
Nietzsche hade fel, menar Fukuya-
ma. Fortfarande pd 2000-talet ser vi
inga éverméanniskor bortom ont och

gott, fortfarande behovs moralen for
att vdgleda vira handlingar. Tanken
pa den minskliga virdigheten finns
fortfarande kvar och den klarade
sekulariseringen. Aven materialis-
men har misslyckats. Teknik har
inget inbyggt imperativ, det dr vi
sjdlva som madste avgora vad vi skall
bruka tekniken till: ont eller gott. For
att fora en meningsfull debatt om
gen- och bioteknik, konstaterar
Fukuyama, maste vi utga fran en
sekulariserad, naturrittslig och aris-
totelisk moraldiskussion.

DET ONTOLOGISKA SPRANGET

Bokens bista del 4r avsnittet om filo-
sofin och moraldiskussionen. Onek-
ligen har han en poing i att dagens
filosofi inte har riackt for att ge bra
svar pa bioetikens fragor, eller att de
forsok som har gjorts med att skapa
breda konsensuslosningar pé etiska
problem inte fallit vil ut.

Men Fukuyama stiller till det for
sig genom sjalvmotsagelser. For att
forklara varfor den ménskliga natu-
ren dr distinkt frdn djuren anslu-
ter han sig till pdvens tal om “det
ontologiska spranget” ddr mén-
niskan, pa ndgot for vetenskapen
oforklarligt sitt, lyftes upp av
Gud till sin unika stédllning i ska-
pelsen. Detta trots att han tidi-
gare i boken argumenterat for en
sekuldr syn pa fragan. I sin redo-
gorelse for ménniskans virdighet, dr
han starkt emot gentekniken, dd ”det
genetiska lotteriet” skall ge alla
samma mojligheter, annars éppnas
det for en osund konkurrens mellan
ménniskor och for en genetisk dver-
klass. Men som Fukuyama sjilv
papekade i Histioriens slut s& kom-
mer ett extremt jamlikhetstinkande
att falla pd sina egna inneboende
orimligheter nir det omsitts i prak-
tiken, just genom att forhindra kon-
kurrens mellan ménniskor.

Fukuyamas sjalvmotsigelser har
uppmirksammats i den amerikan-
ska debatten, men fa har funderat
over vad de bygger pd. Sikert spelar

Fukuyamas konservativa och kom-
munitira ldsning av Aristoteles stor
roll. S& reduceras dock Aristoteles till
en mer omodern tinkare dn vad han
skulle behova vara. Genom exem-
pelvis den neo-aristoteliska ldsning,
som blev mer populdr under 90-
talet, uppstédr inte samma problem.
D4 ser man tydligare att Aristoteles
for fram en handlingsberoende
dygde-etik som &r beroende av indi-
viden, inte av den abstrakta, kollek-
tiva manskliga vardighet Fukuyama
bygger upp.

Aristoteles sade i Den nikoma-
chiska etiken att “de fornuftsenliga
handlingarna 4r de handlingar som
ar mest personliga och har den stor-
sta graden av frivillighet”. Samma fri-
het borde gilla i bioetiska fragor och
lita individen soka ett gott liv inom
livets alla omraden. Gen- och bio-
tekniken kan underldtta sokandet
efter dygden och lyckan. Hur skall
man till exempel rimligen kunna
strava mot lycka om man dr kroniskt
djupt deprimerad?

”Sa reduceras dock
Aristoteles till en mer
omodern tankare an vad
han skulle behova vara.”

Aristoteles talade forvisso om att
saker mdste forbli vid sin givna form,
men han poédngterade ocksé att man
maste fullinda denna form. Aven
genteknikforesprdkare finner stod i
Aristoteles.

Skillnaden mellan dessas syn och
Fukuyamas, ir att den senare ser det
“naturliga” som ett virde i sig. John
Stuart Mill papekade dock redan pa
1800-talet att konformitet till det
naturliga inte har ndgon koppling till
“ritt” och “fel”, och vi skapar oss
stora problem om vi inte fokuserar
pd handlingars moraliska halt. Ett
gott exempel pd det dr kloning, som
Fukuyama ser som en “onaturlig”
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form for fortplantning, som kan leda
till “onaturliga” forhallanden mellan
forildrar och barn. Men provrorsbe-
fruktning samt spermie- och dggdo-
nation dr ocksd onaturliga, liksom
kejsarsnitt. Om man ér radd fér moj-

ligheten till “skriddarsydda” barn

"Hur vi skall forhalla oss till

ter, for att overvaka forskning och
tillimpning av gen- och bioteknik. I
beskrivningen av dessa kontrollor-
gan blir Fukuyama, rent ut sagt, slar-
vig och naiv. Forst far vi sitta upp
dessa miktiga kontrollorgan, sedan
far vi avgora exakt vad de skall gora

och hur. Att minniskor kan

kinna tveksamhet infor dessa

kontrollorgan (som i sin tanke

varandra nar vissa manniskor bar likheter med USA:s krig mot

borjar att radikalt modifiera

sig sjalva?”

borde man ha dragit grinsen ldngt
tidigare dn kloning. Med en fokuse-
ring pd handlingen ser man ett nog
viktigare skal till att vara kritisk till
reproduktiv kloning i dagens lage,
nimligen att metoden innehaller
stora risker for bdde barn och
modrar.

Fukuyama forsoker i bokens sista
del ge riktlinjer for en gen- och bio-
teknikpolicy. Han forordar att vi
snarast skapar globala kontrollorgan
med extraordinidra maktbefogenhe-

terrorismen) ser Fukuyama som

farligt, for det far inte vara for

madnga som inte tror pa att dessa

organ kan fungera. Tyranner

saknar, som Edmund Burke
péapekade, sillan forevindningar. Att
forse dem med nya forevindningar,
dr en socialt oansvarig uppmuntran
till nya mojligheter och lockelser till
maktmissbruk.

Fukuyama befinner sig inte pd
den gyllene medelvig han sager sig
soka. Han ér langt inne i det bio-
konservativa lidgret, och hans tankar
och forslag till 16sningar skapar nya
problem. Trots det dr hans bok otve-
tydigt det forsta viktiga bidraget i
2000-talets debatt om vart vi vill att

EUROPAS HISTORIA

Napoleon skapade monstret

som satte Europa i brand
Av Mats Filt

Napoleon var en av den starka, farliga statens fader.
Virlden blev samre att leva i av hans bidrag till

minsklighetens utveckling.

U VET JAG VARFOR de
stdr ddr, pd kommu-
nalrddsbokhyllan i
forortskommunen.
Officerarna fran Paris
garde, de polska lansidrerna och ett
av husarregementena. Napoleons
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officerare som i sin kejsares tjanst
hirjade i Europas linder under
artonhundratalets tvéd forsta decen-
nier. De dr dnnu ett tecken pa napo-
leonmytens lyskraft, snart tva hun-
dra ér efter katastrofen vid Waterloo
och ”den lille korsikanens” dod pa

minniskan och samhillet skall ga,
och Fukuyama ger oss verktyg att
bygga vidare med.

Vi kommer att stéllas infor svara
fragor som maste l6sas snart. Hur vi
skall forhalla oss till varandra nir
vissa madnniskor borjar att radikalt
modifiera sig sjdlva? Finns riskerna
for en for biologistisk syn pd man-
niskan? Hur skapar vi idéer och sam-
hillen som drar nytta av gentekni-
kens fantastiska mojligheter? Finns
det goda i det post-minskliga? Dessa
och andra fragor maste debatteras
mycket snart, och Fukuyama har ritt
i att deras spriangkraft ar mycket stor.

Waldemar Ingdahl (waldemaring-
dahl@eudoxa.se) ar VD for tankesmedjan
Eudoxa och forfattare till boken ”Som egen-
maktiga gudar” om den svenska debatten
om gen-och bioteknik pa 70-och 80-talen.
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S:t Helena. En lyskraft som mycket
metodiskt byggdes upp under Napo-
leons hela karriir, fran insatserna for
revolutionen under det tidiga 1790-
talet till de sista dren av haltande
hilsa vid sydatlantens strand.
Napoleon ir en av de historiska
gestalter som nistan alla faktiskt kan-
ner till. Han forekommer inte bara i
svenska bidrag till schlagerfestivaler,
utan i vildigt manga sammanhang,
inte minst konstnirliga och litterara.
Ofta som symbol for styrka, kreati-
vitet, modernitet, mod och fram-
gang. Verkligheten bakom myten var,
som sd ofta, ndgot helt annat. Att
Napoleons imperium aldrig fick den
nodvindiga stabiliteten dr ingen
nyhet. Diremot vet nog manga inte
hur labil konstruktionen faktiskt var
— och hur lite Napoleon sjilv bidrog




