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C PETER J OLSSON om )

det televiserade valet

et var under folkpartiets landsmaote i Lund forra hosten. Lars
Leijonborg har med knapp ndd blivit omvald och nu ska partiet enas.

Mitt bland delegatbankarna stir KG Bergstrom och
gor en direktkommentar i SvT:s nyhetssindning. Han
star ddr och talar sa hogt att de som sitter narmast
stors och vinder sig besvirat och forvanat om for att
se vad som hinder.

Bergstrom sdger att Leijonborg visserligen &r
omvald, men att det "inte héller”. Folkpartiet kom-
mer att fa svért i valet, kanske svart att ens komma
over fyraprocentssparren. Han forefaller néstan irri-
terad.

N ROLIG HISTORIA som illustrerar den gamla san-
Eningen att det ar svdrt att sia, och speciellt svart
om framtiden. Javisst, men kanske ocksa en bekrif-
telse pa att public service inte anser att det ricker att
skildra partiers stallningstagande. Utan det giller att
recensera partierna och skriva tittarna pa ndsan vad de
ska tycka om dem.

Att viljarna tio, elva manader senare inte holl med
KGB om att Leijonborg och folkpartiet ”inte holl”
betyder inte att man ska bortse fran vad den "inrikes-
politiske kommentatorn” — ja, det dr hans titel — sdger.

Vilken grund han gor sina bedomningar utifran
forsvinner i dimman. KGB anses borgerlig, han var
en gang moderataktiv, men samtidigt forklarade han
i en intervju vid valdrets borjan att han beundrade
Goran Persson. Ja, han ansdg honom vara en av de
frimsta statsministrarna genom tiderna!

Nu ir det forvisso inte bara i tv som fenomenet
med tyckarjournalistik breder ut sig. Vi ledarskri-
benter har fatt allt storre konkurrens av "nyhetskro-
nikor”. I dessa kan tidningarnas reportrar dgna sig dt
vad som i bdsta fall &r kommentarer och analys och i
virsta fall drivande av deras egen politiska linje.

N SKILLNAD MOT TV dr att i tidningar brukar
Enyhetsartikeln med fakta ofta vara huvudnumret
och den tyckande kolumnen ganska tydligt marke-
rad. Men utvecklingen gar ocksa i de tryckta medier-
na mot “mindre fakta, mer tyckande”. I tv dr dock
tyckandet huvudsaken, tycks det.

Om det ir allvarligt eller ej dr svért att siga. Vad

som ddremot star klart dr att public service-tv dr en av
valets stora aktorer. SvT:s valbudget sdgs overstiga 40
miljoner. Virdet av sjélva sindningstiden oriknad.
Diarmed ér det vil av de politiska partierna bara soci-
aldemokraterna som liagger mer — fast i det fallet
betydligt mer.

Hur har dé dessa pengar spenderats? Ja, att
partiledarintervjuerna med superparet Erik
Fichtelius och Stina Lundberg inte fungera-
de upplysande star klart. Den hdr gdngen
var det inte Lars Leijonborg utan Bo Lund-
gren som blev mest illa atgangen.

Annars illustrerar den fadisen vil
hur SvT ser sin roll och utnyttjar sina
resurser. Aldrig har intresset fokuse-
rats sa mycket pé partiledarna — och
endast dem. Tidigare valrorelsers
debatter med andra, ekonomi eller miljo
eller vad de handlat om — var bortblasta. Nu
var det en person per parti som gillde.

NDANTAGET VAR Sverker Olofssons decentrali-
Userade forum runt om i landet. Det markliga med
dem var att det var televisionen som bestimde vilka
som skulle foretrada partierna och bjod in just de
utvalda. Ocksd hir méste journalisterna uppenbarli-
gen ha full kontroll 6ver skeendet.

Samt forstds Janne Josefsson i Uppdrag gransk-
ning med sitt mycket medvetna urval. Men det dr en
annan historia.

Viktigare dn att debattera Josefssons metoder — vil-
ket landets journalister kommer att gora linge — vore
att fundera 6ver hur public service-tv lever upp till
ambitionen att ge viljarna ett bra beslutsunderlag. Far
partierna mojlighet att fora fram sina stindpunkter
och vilja sakomraden? Och kommer deras argumen-
tation fram i sin starkaste form? Ar svaret nej p& dessa
fragor far tv:s valbevakning anses ha misslyckats. Hur
manga miljoner den dn kostade.
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