USA

Ett amerikanskt
arvil till Europa?

| av Victor Davis Hanson

De grundldggande olikheterna mellan USA och Europa ér sa stora att ndr nu de
gemensamma fienderna inte lingre finns sa knakar dktenskapet i fogarna.
En skilsmissa kanske till och med skulle férdjupa vinskapen.

FTER KATASTROFEN i USA den 11 september

forra aret torde fa saker ha vickt mer bestort-

ning hos amerikanerna dn den attityd som

ménga av vara narmaste europeiska allierade

valde att inta, da de snart nog ersatte sin med-
kdnsla infor de liv som spillts med skepsis eller ren fient-
lighet mot de amerikanska motiven och de amerikan-
ska dtgidrderna. De manader som gatt tycks snarast ha
okat an minskat denna avoghet.

Under den tyska valkampanjen nyligen tog for-
bundskansler Gerhard Schroder viltaligt avstand fran
oss och det "irakiska dventyr” vi stillt i utsikt, varpa han
lovade sina landsmin ett “tyskt sdtt” att skota globala
kriser — han forbisag kanske vilka olycksaliga historiska
ekon denna fras dnnu framkallar hos miljoner amerika-
ner. Brittiska labour-politiker som patagligt oroas 6ver en
utveckling som riskerar att dra in deras land i ett dndlost
USA-lett krig i Mellanostern, har 4 sin sida avfirdat pre-
sident Bush som en okunnig stolle ("Den intellektuellt
svagaste presidenten under min politiska livstid” skri-
ver till exempel parlamentsledamoten Gerald Kaufman,
pé sin tid utrikesminister i labours skuggkabinett). Fran-
ska kommentatorer dr for sin del mer bendgna att kalla
president Bush for cowboy dn att kalla Saddam Hussein
for lagbrytare.

VAXTHUSEFFEKTEN OCH ARAFAT

Om nu ridslan for ryska tanks brukade forena Amerika
och Europa, kommer dé dsiktsskillnader om allt fran
vixthuseffekten till Yassir Arafat nu att fora oss isdr? Josef
Joffe, chefredaktor for tyska Die Zeit, tonade forra aret
ned denna redan dd anade fiendskap i en inflytelserik
essdartikel, publicerad (fore 11 september) i tidskriften
National Interest. Han avfirdade tendenser till europe-
iskt krypskytte som "nya ging-fasoner” och hivdade att
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flertalet europeer har litt for tala pé ett sitt men hand-
la pé ett annat, varfor han rddde USA att sitta in litet
kosmetisk diplomati for att forekomma den uppseglan-
de oenigheten. Men nu ar det ett &r efter 11 september,
och de antiamerikanska stimningarna verkar fast eta-
blerade. De harror mindre ur sddant vi faktiskt har gjort
— amerikaner har inte anvint maktsprak som stormakt
for att forvirva landomraden sedan det spansk-ameri-
kanska kriget — dn ur en viss forestillning om vilka vi
forment dr: flaggviftande, pistolbevipnade, jeepakande,
mtv-tittande, minoritetsavrittande, hamburgeridtande
typer som just nu loper amok ute i vdrlden. I frénvaro av
djupgdende mitningar dr det svart att veta hur vil rota-
de dessa agg idr bland vdra Europaallierade, eller hur de
fordelar sig mellan ldnder, klasser och grupper.

Oftast faingar man upp sddana missnojesyttringar
genom ndgon anekdot. Fransmin protesterar mot
McDonalds-restauranger, greker buar i ett fotbollssta-
dium i samband med en tyst minut for de doda fran 11
september, berlinare demonstrerar mot president Bushs
Tysklandsbesok, allt medan en kor av besserwissrar var-
nar for att utéva ndgot som helst vald mot Saddam Hus-
sein. Vi paminns samtidigt om att till exempel Storbri-
tannien visat anmérkningsvird solidaritet med Forenta
Staterna i Afghanistan och kan vilja gora det dven i Irak,
trots den exempellésa mingd av giftigheter som en stor
del av den brittiska journalistiska och akademiska eli-
ten har utsidnt, och trots att &tminstone en alleuropeisk
opinionsmitning gjord tidigt i september visade att det
foreldg ett hogst villkorligt stod for att invadera Irak.

ANTIAMERIKANISMEN OKAR

Bortom tvivel ir, att det allt frdn Atlanten till Balkan
skett en 6kning av denna misstro. Skandinaverna i norr
verkar misstro USA:s politik lika mycket som man gor i




Grekland, Frankrike och Spanien. Om ett palestinskt
barn av misstag triffats av en israelisk robot, liggs skul-
den pa USA:s F 16-plan. Om Europa hirjas av over-
svimningar, utpekas det som en f6ljd av den globala
uppvdarmning, som givetvis utlosts av att Amerika boj-
kottade Kyoto. Déms i sjdlva Amerika Mumia Abu-Jamal
for mord, av en jury av hans eget folk och sinds till en
dodscell, bestimmer Paris genast som en hedersgest att
utse den domde till hedersmedborgare.

Den nya antiamerikanismen tycks dven gd utover de
invanda ideologiska grianslinjerna. Vinsterméin och soci-
alister forklarar att dodsstraffet, vapen, brist pa allmin
hilsovard och giriga foretag bor fordomas. Prister och
goda patrioter pa hogerkanten stimmer in med dem och
beklagar att den traditionella europeiska kulturen har
perverterats genom amerikanska marknadsféringsme-
toder och kraimaranda. I Grekland kan en ortodox prist
visa sig vara mer vdldsamt antiamerikansk édn den mest
nitiske socialist — och av skil som inte bara kan forkla-
ras med att vi har berévat hans ortodoxt kristne med-
broder Slobodan Milosevic makten. Ju mer de europeiska
massorna upptas av den amerikanska populédrkulturen,
desto bittrare smidar deras eliter USA som en profitja-
gande och cynisk hemsokelse.

Om vi gar till regeringarna ér det lika uppenbart att
flertalet av dem har bemott ndstan varje amerikanskt
utrikespolitiskt initiativ de senaste tvd dren med ogil-
lande eller avsmak — att vi limnade Durban-konferensen
om rasism, att vi tog avstdnd frdn Kyoto-protokollet, att
vi sade upp ABM-avtalet med f d Sovjetunionen; likasa
var hdnvisning till en tydlig ondskans axel”, vért starka
stod for det demokratiska Israel respektive vart fordo-
mande av det korrumperade palestinska styret, var vig-
ran att ge den Internationella brottmalsdomstolen ritt att
doma vér militdra personal, samt det faktum att vi begir

dodsstraff for al quaida-mordare. Att officiella foretra-
dare for Europa uttrycker tvivel och misstankar lockar
sjdlvfallet mer extrema roster att torgfora sina invektiv pa
ett mer aggressivt sitt. Langt fore den 11 september skrev
Polly Toynbee, kolumnist i The Guardian, en essi — "Det
forskrickliga Amerika haller nu p4 att bli en utstott” —
ddr hon hdvdade att Forenta Staterna sjélv blivit ett
”ondskans imperium” och en ”skurkstat” som borde
“héllas tillbaka”. En vecka efter den 11 september for-
siakrade en annan Guardian-kolumnist sina ldsare att
"Det ir fullt mojligt att fordoma terroristangreppet och
att tycka precis lika illa om USA som innan World Trade
Center kollapsade”

Talar man med individuella europeer bekriftas de
attityder som regeringar och media intar. Fran resor nyli-
gen till Europa och frdn dagliga kontakter med utldnd-
ska bekanta kan jag forsidkra att ménga europeer glidder
sig pa ett nédstan perverst sitt at att USA avldgsnat sig sa
fran virldsopinionen och framstér sd impopulirt fran
Asien till Latinamerika. ”Vilkommen till verkligheten”
raljerade en grekisk akademiker mot mig vid en mid-
dag, varpa han forklarade att amerikaner inte kan dta
kakan och ha den kvar; forst limna FN-konferenser och
sedan hiardbevipna sina allierade for sitt eget krig mot
terrorn.”

ANTIPATIER GRUNDADE I SVAGHET

Varifran kommer dd den nya antiamerikanismen, och
vad betyder den? I en skarpsinnig och vittgaende essd
som blivit omtalad i Europa och pa andra hall har Robert
Kagan dissekerat denna vixande europeiska antipati och
faststillt dess ursprung ("Makt och svaghet” Policy Revi-
ew, juni). I grunden, skriver Kagan, har misstron sitt
ursprung i kidnslor av ridsla och avund som i sin tur
beror pd den nuvarande militira obalansen — en ofta
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besvirande asymmetri vilken driver de langt svagare
européerna att uppfatta sin egen sidkerhet i annat dn mili-
tir styrka, likasd att som motvikt frukta och férdéma
alla som utvecklar vipnad styrka, mest amerikanerna.

“Dagens transatlantiska problem”, skriver Kagan, "4r
inte ett George Bush-problem.

Det dr ett maktproblem. Att Amerika dger styrka har
alstrat en benigenhet att anvinda denna styrka, medan
Europas militira svaghet har medfért motsvarande,
begripliga motvilja mot att nyttja militdra maktresurser.”

Eller som senator Jesse Helms mer ofriserat uttryckt
det, apropd Europas forkirlek for att tala och medla,
hellre én agera militdrt: "Den Europeiska unionen skul-
le inte ens kunna sla sig fri ut ur en vét papperskasse.”

Det finns uppenbarligen mycket som talar f6r denna
realistiska tolkning av den vidxande krisen. Véra plan,
hangarfartyg, och truppdivisioner dr ldngt maktigare dn
deras, och denna asymmetri forsvdrar inte bara vara
mojligheter att genomfora samlade militdraktioner med
européerna utan skapar ocksa agg hos dem — och over-
ligsenhet hos oss. Avund mellan
stater riktar sig alltid frdn de svaga
mot de starka, och ddrfor ar det
rimligt att tro att ett utbrett res-
sentiment och den ridsla som
atfoljer den, snarare dn specifikt
missndje dver amerikansk “undan-
tagsmentalitet” och "unilateralism”
ar den egentliga orsaken till euro-
peernas missnoje.

EUROPAS SVAGHET INTE EKONOMISK

Som Francis Fukuyama pdpekade i ett framtradande nyli-
gen har Europas relativa svaghet inte ndgot med brist pa
materiella resurser att géra. Den Europeiska unionen kom-
mer snart att gd om Forenta Staterna sdvil ekonomiskt
(10 000 miljarder dollar mot USA:s 7 000) som befolk-
ningsmissigt (375 miljoner mot 280). Andd satsar den
endast en tredjedel av vad USA lidgger ut pa forsvaret (130
miljarder dollar per &r mot vara for nirvarande 300 mil-
jarder om dret, som dessutom okar). Europeiska vapen-
program har inte utvecklats i en takt som ens kommer i
nirheten av den som utmarker icke-militir forskning och
utveckling, for att inte tala om utgifter for social trygghet.
Europas olika militdra skolor 4r ansedda men kan inte
jamforas med West Point, Annapolis och Colorado Springs
betriffande storlek, motivation, eller resurser, in mindre
kan de jaimforas med vara akademiers formaga att motivera
dagens unga amerikaner. I Europa ses en post inom for-
svaret varken som borjan till en yrkeskarridr eller som ett
siitt att tjana sitt land. Den anses snarare hindra dn fraim-
ja uppkomsten av den humana och fredliga plats som EU
(enligt sin utopiska stadga) dr tankt att vara.
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Det dr inte obekant att rika ldnder utan motsvaran-
de militdra resurser brukar halla en lag profil, liksom att
de gdrna anviander list, smygoperationer eller pengar for
att soka halla en hotande tyrann pd mattan. Detta for-
klarar varfor frustrerade européer i stdllet for att flyg-
transportera divisioner till Afghanistan eller bomba Irak
fran hangarfartygsstyrkor, eller foreligga fientligt sin-
nade regimer ultimatum, pa gott och ont har satt sin lit
till internationella organisationer som FN och Interna-
tionella brottmélsdomstolen, allt medan de latsas inte
veta om att det bara ar tack vare USA:s makt som de kan
latsas att de bebor ett globalt sagoland med idel sansade
ménniskor.

Nir det giller vad vi sedan bor gora at denna vixan-
de klyfta havdar dven kloka analytiker att vi som en stor
och miktig nation maste upptrada moget. Utan att bry
oss om véra allierades glidfsande eller gilla anklagelser
for att vi agerar oansvarigt, borde vi inrikta oss pa att
samverka pd sddana omrdden dir vi har gemensamma
intressen och fordelar, samtidigt som vi uppmuntrar

europeerna att stirka sina muskler
genom Okad satsning pa forsvaret.
Trots allt, hivdas det, dr de baser vi
haller i Tyskland, Spanien, Italien
och Grekland avgorande for den
amerikanska maktprojektionen,
precis som den europeiska pressens
och mediernas intellektuella maski-
neri dr avgorande for att vinna fol-
kets stod i krisldgen. For att folja andan i den devis som
kan kallas “makt forpliktar” bor vi soka dimpa vara sva-
gare allierades upprordhet, samtidigt som vi med litt
hand soker fa dem att pata sig en mer bestimd roll i batt-
re samklang med vdr gemensamma malséttning.

Detta argument, vars kraft jag hdr inte har gjort ritt-
visa, dr forvisso overtygande, sa ldngt det nu ricker. Men
kan det da finnas flera, kanske mer grundldggande skal
till att Europa s markligt avsvir sig valdsanvindning,
nagot som ofta forenas med djup antiamerikanism?
Framfor allt, ar det verkligen sant att de nuvarande span-
ningarna mellan USA och Europa framst har att gora
med en maktobalans, liksom att sittet att avhjilpa denna
dr att ta itu med sjilva obalansen?

PLAGSAMMA MINNEN AV EUROPA

Sjilv uppfattar jag saken annorlunda. Jag anser att dagens
fas i den transatlantiska spanningen lingt fran att vara ett
tillfalligt uttryck for maktrelationerna utgor det mer
naturliga tillstdndet mellan oss — en spanning som byg-
ger pa olikartade kulturer och historia och sannolikt inte
kan avhjdlpas genom 6kade forsvarsbudgetar i Europa
eller av mer taktfulla diplomater i Amerika. Jag formo-
dar dven att denna spanning snarast kan vintas tillta.




Vad som glomts bort i dagens upprordhet 6ver Euro-
pas instdllning ér att vi linge varit misstinksamma mot
det Gamla landet. Vi hyser en slumrande misstro som
igen dr pa vég att bryta fram under trycket av europeer-
nas missndje. Vi médste komma ihdg att fér miljoner ame-
rikaner var tvivlen pd Europa inte tagna ur luften utan
utgick fran gjorda erfarenheter. I min egen, knappast
otypiska familj ansags bade Europa och Japan vara mark-
liga stillen som av egoistiska skil startade krig, tvingade
in oss i dem, och fick vanliga amerikaner att overge sina
vingdrdar och frukttrid, for att dtervinda till dem ett
eller ett par dr senare, doda, lemlistade eller psykiskt
nedbrutna. Vid familjemiddagar betydde aldrig "Euro-
pa” malet for den stora resan, det framkal-
lade snarast plagsamma berittelser om
giftgas, om general Pattons dods-
foraktande insatser, eller om att
fa huvudet sondersprangt vid
Normandies kust.

For vissa av oss var det
50-driga kalla kriget inte
en generalrepetition for
en evig amerikansk
militir allians med
Vidsteuropa utan bara
ytterligare en av flera
nodutryckningar pa liv
och dod som gjorde att
USA tillfalligt mdste hélla
trupper pa europeisk
mark. Nir det kalla kriget
for tio ar sedan avslutades,
borde vi inte ha dtergatt till de
mer normala forhallanden som
tidigare radde? Eftersom det inte lang-
re fanns ndgot 6vervildigande hot mot
Europa som dess invdnare inte kunde bemistra, behov-
de Amerika alls lingre vara inblandat i denna kontinents
affdrer?

AVGORANDE OLIKHETER

Dessa gamla amerikanska fordomar kanske inte lingre
delas av de eliter som utformar var politik, men de far
dirfor inte avfirdas. Som ofta ir fallet, 4r en sddan miss-
tro i sig sjilv djupt rotad i avgorande grinslinjer mellan
amerikaners och europeers sjilvbilder. Skillnaderna lig-
ger i véra skilda historiska skeenden och nationalkarak-
tarer, vdr olikartade befolkningsstruktur, vara avvikan-
de seder och bruk, vara olika dsikter i frdgor som ror
klass och social rorlighet, vara skiljaktiga begrepp om
individen och samhillet, vira respektive visioner av det
goda livet och folkstyret — liksom vdr mycket olikartade
syn pa att utdt i virlden projicera var egen frihetsupp-
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fattning. Alla dessa historiska motsatser kanske bittre
forklarar den rddande bitterheten dn en ojamvikt just i
fraga om makt — ndgot som oftare utgor ett ytfenomen
dn sjilva orsaken till klyftor mellan nationer.

Om vart och ett av dessa @mnen har det skrivits
tjocka volymer, men vi kan nog enas om vad som i grun-
den utmirker USA:s speciella beligenhet. Upplevelsen
av hur landet expanderade visterut (the frontier) gav
folk sjalvtillit och bidrog till att definiera moralen utifrdn
handlande mer dn retorik. Genom att var historia inte
har inslag av monarki, fascism eller kommunism har vi
behallit vira forfaders ursprungliga, ljusa syn pa ett repu-

blikanskt styrelsesitt, och anser det inte bara vara

avgorande for var egen framgdng utan en

politisk metod som andra bor ta efter.

Eftersom vi varken hade en

gemensam ras eller religion

larde vi oss att vardesitta en

nodvindig uppslutning

kring gemensamma ideer

och virden, en uppslut-

ning som hittills har

varat lingre dn de for-

svagande doktrinerna

om "multikultur” och

“olikhet”. Att flyktingar

frén hela vdrlden och

sdrskilt Europas oon-

skade inte bara overlevde

i ett ogdstvanligt land

utan skapade historiens

storsta civilisation under lop-

pet av ett enda drhundrade vitt-

nar om den amerikanska demo-

kratiska kulturens enorma framgang-

ar, 1 ett samhille som i dag stoper om nyan-

linda koreaner till baseballfans, gor om andra till coun-

try & western-vianner och later barn till illegala invan-

drare doktorera, bli elektronikingenjorer eller tidnings-
kolumnister.

En amerikan kan, utifrdn nyare historia och utifran
dagens situation i virlden, mycket vil hdvda att hans
egen trygga doktrin, som sa ofta star i motsats till Euro-
pas, dr den ldngt bittre: langt battre inte bara for honom
sjilv utan for hela virlden. Bade forskning och praktisk
erfarenhet visar att precis som immigranterna stindigt
rostat med fotterna och flockats pd vdra strander, har
hundratals miljoner runt jordklotet, ddribland Europas
egna folk, rostat med magen for verkningarna av Ame-
rikas materiella 6verflod och med fjarrkontrollen f6r den
starka amerikanska populdrkulturen.

Men det ar ett gammalt argument som vi inte beho-
ver ta stdllning till. Mer avgorande dr detta: Amerikas
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styrka och Europas svaghet ér inte bara tillfilliga uttryck
for att vi lagger ut mera pé kanoner och godtar att fa
mindre socialhjilp, medan de insisterar pa statlig trygg-
het pa bekostnad av flottor och armeer. Genom vér geo-
grafiska storlek och var rikedom, och genom vir forvir-
rande mangfald, och viér tro att framgang lir ha mer med
talang och hart arbete att gora dn med inrotade sam-
hills- och klasshierarkier, har vi blivit en oerhort rik,
och framfor allt stark nation. Genom en militir makt
och en ekonomisk styrka som tjidnar vissa virden och
ideer, skulle vi knappast kunna bli cyniska eller vack-
lande ens om vi ville det, i varje fall inte linge. Att se
saker i svart-vitt dr en del av vdr strdvan att agera mora-
liskt — det ingdr i det klister som héller nationen sam-
man, lika vil som optimismen och gdpdarandan.

Kort sagt, langt viktigare dn franvaron av europeiska
militira resurser och vad detta leder till dr fragan var-
for vi, och inte de, har makt, liksom hur och varfor vi dr
villiga att anvinda den pad ett sitt som inte de ar. Om vi
gav europeerna femton hangarfartyg och tjugo divisio-
ner i morgon, skulle vi éndd inte komma pa jamstilld
fot. Ge dem hela vir mangmiljard-dollars B-2-flotta, sd
skulle den rosta eller siljas som skrot, alltmedan vi fort-
satte med var ohejdbara vana att sinda livsmedel till
somalier, frige panamaner, befria kuwaitier — och nir
det krivdes avpatrullera Medelhavet. Den ldnga lista 6ver
klagomédl mot oss som jag tidigare dtergav — och som i
grunden speglar ett storre missnoje med vad de anser
oss utrdtta dn vad vi verkligen utrdttar — pdminner oss
dven de om dessa ofrdnkomliga grundfakta.

RELATIONEN NARMAR SIG SLUTET

Den 11 september har vickt Amerika pa sitt som vi dnnu
inte helt kan uttrycka. Men vad Europa betriffar dr det
mer dn sikert att vi ndrmar oss slutet pa den relation
som forknippats med 1900-talet och dess sirskilda
omstindigheter. Vdra diplomater och politiker, som sa
ofta reser i och har utbildats i Europa, har nu bérjat oroa
sig over detta vixande frimlingskap, men jag misstanker
samtidigt att de flesta amerikaner inte bara svalt det utan
betraktar det som oundvikligt.

Det dr delvis logiskt att EU inriktar sig pa att anvin-
da sig av internationella 9verenskommelser liksom att
soka nyttja sin egen formaga att overtala eller smickra
hotfulla regimer i Asien och Afrika. Man bor inte enbart
se cyniskt pé detta: Europas militira oforbereddhet ar i
sig ett ofrankomligt problem, och europeerna har myck-
et att oroa sig for. Utan nagon Atlant eller nagot Stilla
hav som buffert skiljer bara ndgra tiotal mil en till stor
del bricklig kontinent fran de vansinnigheter som pagar
i Algeriet och Libyen, medan Syrien, Iran och Irak ligger
inom gott missilavstand. Illa anpassade, ointegrerade
folkgrupper i England, Frankrike och Tyskland ger en
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ytterligare anledning till europeernas dngest. Anda ar
det svdr att tro att inte samtliga dessa hot skulle kunna
hanteras av ett Europa som vore enigt.

De faror som kommer inifrdn — for 1at oss inte glom-
ma att ett specifikt syfte med NATO ju var att sld ned de
aggressiva impulserna hos somliga europeiska linder,
framst Tyskland, gentemot andra, framst Frankrike — ger
oss inte lingre anledning till cynism. Med hinsyn till
Visteuropas oroliga historia mdste man lyckonska fram-
synta diplomater till att ha kunnat férena en sa pass splitt-
rad samling nationer under en form av federation, lik-
som till att ha undvikit ett storre krig i Europa under mer
an ett halvsekel. Men det dr svart att tro att om det som
de uppnatt dr genuint, inte bara foljden av att ha &gt en
gemensam fiende i kalla kriget, de behover Forenta Sta-
terna for att garantera detta, respektive det kravs att USA
trader in i det fall Gemenskapen skulle bryta samman.

Mest svarsmailt i dagens omstandigheter ér frigan i
vad man Amerikas europeiska allierade skulle vilja och
kunna medverka pa ett meningsfullt sitt i uthalliga mili-
tira operationer utomlands, operationer som kan bli
bdde kostsamma och riskfyllda. Vi kan i sjidlva verket
befinna oss en enda unilateral insats bort fran ett fak-
tiskt upplésande av NATO. Om USA tvingades gd in
ensamt i Irak, under Europas protester, och man lycka-
des avlidgsna Saddam Hussein fran makten och upprit-
ta nagon form av samforstandsstyre dér, kan det med
goda skil antas att det folkliga stodet i USA for framti-
da militara kampanjer i syfte att hjilpa europeisk stater
drastiskt skulle komma att minska. I en sddan virld, och
oavsett vilka insatser vi tillgrep, ensamma eller med de
facto-allierade, skulle sjilva iden att amerikaner skulle
leda ett NATO-korstdg for att straffa en marodor som
Milosevic ha blivit otankbar.

Ansvaret for att bevara status quo i den nuvarande
alliansen vilar sdledes inte pa det amerikanska folket,
som ma vara pa vdg att atervinda till en traditionell och
begriplig konsensus om Europa, utan pa dem, déribland
vissa av vara ledare, som alls tror att Europa dnnu for-
tjanar en sirskild relation. Med alla objektiva matt har vi
for lange sedan upphort att vara medlemmar av en genu-
in allians, varfor det kan vara tid att inse detta forhal-
lande och dra slutsatserna av det. Vem vet? Om vi drar
oss ur samarbetet, och inte lingre upptrider som svur-
na allierade, kanske vi rentav kan bli battre vinner.

Victor Davis Hanson &r professor i militarhistoria vid U S
Naval Academy i Annapolis.
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