Samhalle

dttstaten forfaller

| av Marten Schultz

[ sparen av Goteborgskravallerna visar det sig att grundldggande principer for
rittsstaten inte alls dr sjdlvklara. Lagstiftare som borjar politisera domstolarnas
och dklagarnas arbete begdr vald mot demokratins grunder. Rittsstatsidealet
maste forsvaras mot angrepp. Frdn manga hall.

RUTROKEN HAR SLUTLIGEN bdorjat ligga sig

over gatorna i Goteborg efter forra drets

EU-méte. Som ett monument dver den dar

mirkliga tiden, kravallsommaren 2001, lig-

ger hogar med tidningar dir spaltmeter
efter spaltmeter har dgnats 4t rapporter, analyser och
kommentarer fran kravallerna och de efterféljande juri-
diska processerna. Till detta skall nu liggas inldgg om
Goteborgshdndelsernas betydelse for demokratin och
det demokratiska samtalet, oftast med en kritisk udd
mot réittsvisendet och polisen. (Se exempelvis Afton-
bladet Debatt 15/8-2002 och Lukas Moodyssons och
Stefan Jarls artikel i AB Kultur 27/6-2002).

Nir det redan dr litt att drunkna i textfloran kan det
tyckas overflodigt med ytterligare inligg. Men da mis-
star man sig. Saken dr egentligen precis tvirtom. Om det
ar nagon enskild hindelse i svensk nutidshistoria som
faktiskt fortjanar all denna uppmirksamhet sa ar det just
Goteborgsupploppen och — i hogre grad — deras efter-
spel. Anledningen dr inte de enskilda hindelserna i sig,
skadegorelsen eller polisskotten, utan att hindelserna i
Goteborg lyckades illustrera det som ingen akademisk
ldrare vid de juridiska fakulteterna lyckats med under de
senaste femtio aren: Den moderna rdttstatens utmaningar

och motsittningar. Goteborgshindelserna aktua-
liserade att rdttsstatens position i demokratin dr
en brannhet frdga och — vilket ar mer alarme-
rande — att kampen om rittstatens och ritts-
sikerhetens primat alls inte dr vunnen. Ritts-
sikerhetsidealet utsitts idag fér angrepp fran
flera hall i det politiska spektrumet — i Gote-
borg och pé andra hall. Det 6ppna samhallets
anhdngare mdste aterigen mobilisera sig och
forsvara rittssikerhetens oinskriankbarhet.

RADIKALARE AN VALDELTAGANDE

Mainga har bestimda uppfattningar om vad
¥ som hinde de dir historiska dagarna pé
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Vasaplatsen eller Avenyn. Ofta utan att ha varit dar.
Myterna édr diarfor ménga men vissa fakta borde trots allt
vara ostridiga. Ett sddant faktum dr att en stor mangd
aktivister — ldngt ifran alla men alldeles f6r ménga — kom
till Goteborg med det uttalade syftet att forhindra ett
mote mellan demokratiskt valda ledare. De var alltsa inte
bara pd plats for att framfora ett budskap, eller for att
dansa, utan faktiskt for att forhindra métet. Forhindra
demokratin, om man sd vill. Om “n6dvindigt” med vald.
Syftet motiverades med nirmast orwellska nytolkningar
av demokratibegreppet: Visst respekterar vi demokratin,
sade den tillreste aktivisten, men Sverige ér inte en demo-
krati utan en nyliberal diktatur som svilter ihjdl barn i
Afrika och fortrycker fackanslutna i Dorotea. Och efter-
som Sverige inte dr en demokrati fordras betydligt radi-
kalare metoder dn valdeltagande. Alla medel ir tillatna.

Stenkastning mot demokratin i demokratins tjinst,
alltsd. Sa reinkarneras revolutionsromantikens innebo-
ende paradoxer pa 2000-talet.

Men stenkastarna kom knappast som en éverrask-
ning. Att det fanns motstandare till rittsstaten, bade
inom de bruna och inom de roda ytterlighetsrorelser
som tenderar att alltid duker upp nir det kan forvin-
tas vdld i ndgon form, dr vilkant. Och sa har det alltid
varit.

RATTSSAKERHET BLIR NYSPRAK

Betydligt mer oroande ir att det finns organisationer,
opinionsbildare och intellektuella bortom extremismens
ramdrken som tagit pd sig rollen som de antidemokra-
tiska elementens kuratorer och apologeter. De som for-
star och forklarar men aldrig forebrar. Det obehagliga
dr att dven denna grupp accepterat det demokratiska
nysprdket. Sa blir ett forhindrande av en icke tillstands-
given demonstration till “polisprovokation” och “nyli-
beralistiskt fortryck” ar en beskrivning pa socialdemo-
kratisk niringspolitik. Men farligast av all sprékforbist-
ring dr uppluckringen av rdttsstats- och rittssakerhets-
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begreppen, att rittsstaten reduceras till ett instrument
for folkviljan — eller ndgra starka roster i folkviljan — fri-
kopplat fran dess rotter i individens virn mot majorite-
tens fortryck. “Réttssikerhet” blir pd nysprdk ett krav
pa att poliser ska atalas i strid med de idag forhérskan-
de skyddsprinciperna — som bland annat stipulerar att
atal inte ska ske om inte dklagaren kan parikna fillande
dom - for att forhindra ungdomars misstro mot dom-
stolarna eller for att frimja “demokratin”. Den gamla
mossiga tolkningen av rittssikerhetsidealet, den tolk-
ning som vi sett som en sjilvklar del av demokratin, lyser
med sin franvaro. Intet om skyddet for den enskilde att
slippa obefogade atal. Intet om de tusen skyldiga som
maste gd fria for att en oskyldig inte ska hamna i fingelse.
Intet om individens skydd mot gatans parlament.

RATTSTATENS PRINCIPER

Goteborgskravallerna blev startpunkten foér en debatt
ddr drommen om Sveriges demokratiska samforstdnd
gick i kras. De demokratins dorrar som tidigare tyckts sta
sd oppna maste darfor slas in igen. Réttsstaten bygger
pé ett antal principer som intimt sammanhinger med
moderna demokratiuppfattningar. Bland dessa princi-
per finner man att domstolar och dklagare ska kunna
fullgéra sina uppgifter utan patryckningar och framfér
allt utan patryckningar fran regering eller lagstiftare
(riksdag). Under de senaste femtio dren har denna prin-
cip i huvudsak respekterats av vara folkvalda. Men saker
borjar rora pa sig. Efter att Goteborgsrattegdngarna bor-
jat skrev ett antal riksdagsledamoter och andra ett upp-
rop med krav direkt riktade mot domstolsvisendet i de
pagdende malen. Nir lagstiftaren sniffar utanfor dom-
stolen stills domarens objektivitet pa svdra prov. Ut dker
principen att domstolarna ska prova tal utan paverkan
fran lagstiftaren. In trader riksdagsledamoten, lagstifta-
ren, och dikterar domstolens arbete.

Politiseringen av domandet blir en realitet.

Dir finns principen om att samma grundldggande
processuella regler ska gilla for alla oavsett opinionens
krav. I nimnda upprop krivde representanter for svensk
medieelit en sirbehandling av Goteborgsrittegdngarna.
De skulle hdnskjutas till en kommission (avseende anmal-
ningarna om polisvédld) eller till domstolar pd “neutral
ort” (avseende de domda upploppsmakarna). Det senare
kravet kallas i civilritten for “forum shopping” och inne-
bér dér att man, oftast nér det giller tvister mellan kapi-

talstarka parter, soker sig till en domstol som ligger under
en jurisdiktion som uppfattas sirskilt gynnsam. Inom
straffritten dr sidana tankar helt frimmande. En grund-
tanke dr att alla brottmal i Sverige ska provas enligt samma
processrittsliga principer. Ingen ska ha ritt att med makt
eller pengar kopa sig tillgang till sirskilda domstolar. Om
vi fréngdr denna grundprincip med motiveringen att den
tilltalade kidnner sig orittvist bedomd star faltet 6ppet for
alla mojliga krav. Varfor inte krava att alla rattegangar for-
flyttas till orter med en viss social, religios eller etnisk
mixen beroende pa den tilltalades 6nskemal, farhdgor eller
preferenser? Den svenska dverklassen provas i Djursholm
och fattiga invandrare i Fittja.

Rittstaten bygger alltsd ocksd pa principen att aklaga-
re inte ska vicka dtal om de inte kan rikna med en fil-
lande dom. En friande dom kan namligen aldrig stlla till
ritta det obehag som det innebdr for oskyldiga att stillas
infor ritta. Efter polisskotten pd Gotaplatsen var den hir
principen som bortbldst hos ménga journalister och poli-
tiker som till varje pris ville se att poliser stilldes infor
ritta for polisaktionen. De skyddsprinciper som giller for
alla medborgare ansdgs inte kunna omfatta poliser, tydli-
gen. I Aftonbladet krivdes dtal “f6r demokratins skull”,
men utan att stélla frdgan vad det ar for slags demokrati
som stiller médnniskor infor ritta for att tillgodose majo-
ritetens blodlystnad. Lagstiftaren Kalle Larsson dundrade
att dklagarens beslut var “fullkomligt oacceptabelt”. Tyd-
ligast i det demokratiska nyspréket var miljopartiets avga-
ende sprakror Lotta Nilsson Hedstrom: “Rittssidkerheten
bygger pa allminhetens fortroende for de institutioner
den vilar pd. Dirfor borde skjutandet provas rittsligt.”

Oskuldspresumtionen letar man forgives efter.

S4 kan man fortsitta. Efter Goteborg malde fram-
stdende opinionsbildare och politiker rittsstatens prin-
ciper till oigenkdnnlighet i nysprakets kvarn. Nar kru-
troken efter kravallerna nu lagt sig dterstar bara den sorg-
liga insikten att kampen om rittsstatsidealets plats i
demokratin alls inte 4r vunnen. Det behover forsvaras
mer 4n nagonsin. Mot fiender fran alla hall.

Marten Schultz (marten.schultz@juridicum.su.se) ar
doktorand i juridik.

PS En bra bérjan i denna kamp (for dem som dr intres-
serade av att hora demokratiska argument) dar Hanne
Kjollers bok, Nir virlden kom till Goteborg. Agora 2002.
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