Sopa inte Nato
under mattan

| av Ann-Sofie Dahl

Stora och viktiga fragor for Sveriges framtid bor diskuteras i valrorelser
och inte sopas under mattan. Som EU-, EMU- och Nato-medlemskap till exempel

ALAR AR UTOMORDENTLIGA tillfillen att

diskutera fragor av central betydelse for lan-

dets framtid. Vir sikerhetspolitik, till exem-

pel — och alldeles sérskilt nu nir den sedan

linge forbrukade neutraliteten sent omsider
har gatt till skrotning i den nya sikerhetspolitiska dok-
trinen.

Sikerhetspolitik dr visserligen inget tema som det ar
brukligt att debattera offentli-
gen om i det numera enbart
militdrt alliansfria Sverige, och
undersokningar har ging pd
annan visat att utrikespolitik
inte tillhor kategorin kioskvil-
tare — eller snarare viljarviltare
—ivalkampanjer.

Men ndgon ging ska vil
vara den forsta, och inget dr
vore vil da bittre skaffat @n det
innevarande att ta itu med den
mest existentiella och livsavgo-
rande av alla politiska frigor:
den om hur vi bist ska forsvara
oss, vad vi ska forsvara, till-
sammans med vem och hur.

For vare sig Sverige och dess
vankelmodiga politiker vill det
eller ej dr Natos, och frdgan om Sveriges framtida rela-
tioner till det europeiska och transatlantiska forsvars-
samarbete som snart nog forenar i stort sett alla européer
utom oss, en fradga som inte lingre gdr att undvika.

Det dr nimligen mycket som kan och kommer att
hinda under de kommande fyra dren. Den riksdag som
viljs i hostens val kommer att sitta fram till 2006. Under
den mandatperioden kommer Natos att utvidgas dn en
gdng, det vet vi sikert. Men det 4r langt ifrdn osanno-
likt att dven en tredje utvidgningsrunda dr pa gdng redan
vid nidsta valdr.

»Om bara nagot ar kommer
de tre sma forna Sovjetrepub-
likerna att befinna sig med
egna platser vid Natos allt
vidare runda bord, med
kapacitet att en dag avgora
om den regionala stormakten
Sverige ska tas in i

medlemskretsen.”
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Och vem vet, kanske dr Sverige da ett

av de linder som haller pa att instal-

lera sig i sina nya lokaler for medlems-

linder i Natos huvudbyggnad. Men om

det trivsamma scenariot ska kunna bli verk-

lighet krivs en ordentlig opinionsbildande insats och en
rejil debatt forst.

Den sedvanliga svenska meto-
den att diskret vinda blicken &t
andra hallet funkar inte heller
niar de tre baltiska staterna
bjuds in till medlemskap i
Natos vid toppmotet i Prag i
november, och nir Finland har
lagt in en ytterligare hogre vixel
for att forbereda sig for den
utveckling som komma skall i
det niromrdde som dr vart
gemensamma.

Om politikerna verkligen
menar allvar med sitt fagra tal
om Sveriges uppgift i Ostersjo-
omradet dr det pd tiden att de
tar sig en ordentlig funderare
over vad som bist befrimjar
den regionala sikerheten, och i
vilken funktion Sverige egentligen kan gora mest nytta.
Ar det genom att stanna utanfor spelplanen som allvar-
ligt marginaliserad askddare, eller som aktiv och enga-
gerad medspelare, med inflytande och maojligheter att
péverka hindelserna inifrdn? Det ér inte utan att den
senare rollen forefaller ligga betydligt nirmare de sven-
ska traditionerna i internationella sammanhang dn den
forra.

Och vem gynnas egentligen av att Sverige fortsitter
att hélla sig undan gemenskapen i Nato, mer én majligen
en hop vinsteraktivister med hjdrtat i helt andra virlds-
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delar? Inte den regionala sikerheten, och inte heller vi
sjilva. Ovriga aktorer dr fornuftiga nog att se om sitt
hus; och de klarar sig, tro’t den som vill, alldeles utmarkt
utan oss.

FINLAND VANTAR INTE

Finland tidnker inte vinta pd att Sverige far andan ur vag-
nen, det har landets forsvarsminister gjort klart, om 4n i
ndgot mer diplomatiska ordalag, vid flera tillfillen pa sis-
tone. Aven resten av den finlindska regeringen har borjat
rora pd sig i en mer Nato-vinlig riktning under det senas-
te dret, om dn vissa ledamoter betydligt mer motvilligt d4n
andra. Men en forberedelse ér utan tvekan pa gang infor
den sikerhetspolitiska rapport som ska presenteras 2004,
och som ritt allmant formodas resultera i en rekommen-
derad kursdndring av ndgot slag for Finlands del.

Visserligen hade man i Helsingfors gidrna sett att Fin-
land hade kunnat agera samfillt med Sverige 4nnu en
gdng, men som visades med EMU-beslutet
inser man pd andra sidan Bottenhavet att
det finns viktigare virden att bevaka dn
att till varje pris ga gemensamt genom
livet med det bangstyriga och smatt
egensinniga Sverige.

Finlindarna resonerar ocksd pa
ett helt annat vis i de harfragoria
dn Sverige, ddr ju sikerhetspolitik
sdllan haft sa mycket med siker-
hetspolitik att skaffa, utan mer om
det ihdrdiga bevarandet av en hand-
full nationella och ideologiska myter.

I Finland handlar debatten — for dar
finns det en sddan, ocksa till skillnad fran Sve-
rige — i forsta hand om vilka landets nationella intres-
sen dr och hur de bist ska vdrdas, oberoende av andra
linders val och politik. Det 4r resonemang av ett slag
som vi sdllan ser hir hemma.

Det giller i stor utstrackning dven Sveriges storsta
oppositionsparti, moderata samlingspartiet, som fort-
farande ligger forhillandevis lagt med Nato, trots att det
bevisligen ér en fraga som ligger partiets foretradare
varmt om hjértat och det for moderaternas del enbart
handlar om ”nér” och inte “om”.

Partiledningen har i och for sig meddelat att det nu
dr dags att aktivera Nato-fragan i svensk debatt. Men det
svenska medlemskapet skjuts fortfarande oftast pd en
mer eller mindre obestimd framtid. "Med tiden” dr en
omattligt populdr formulering i moderata anforanden,
dven om Bo Lundgren i en intervju for skanska Kvills-
posten ocksa har forklarat att 2005 vore ett lampligt ar
for en svensk medlemskapsansokan, med faktiskt med-
lemskap négot ar senare (alltsd ungefiar samtidigt med
nista svenska val).
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NYA ARGUMENT FOR SENFARDIGHET

Forhallandet till Nato tenderar for det mesta dessutom
att goras beroende av den sikerhetspolitiska utveckling-
en i de tre baltiska staterna och Finland. Under drens
lopp har den moderata argumenteringen i Nato-fragan
enkelt kunnat delas in i tva stora kategorier: Finland-
sargumentet under kalla kriget, och dess logiska fort-
sattning, Baltikumargumentet, direfter. Dessutom har
en ny kategori argument, med bland annat inflytande-
frdgan som central punkt, alltmer kommit att anvindas
pé senare tid.

Medan det forsta argumentet ledde till den (stundtals
motvilliga) moderata slutsatsen att omsorgen om Fin-
lands sdkerhet trots allt bést tillvaratogs genom en fort-
satt neutral svensk politik (detta var innan det hemliga
svenska forsvarssamarbetet med Nato blev allmint kint),
blev konklusionen efter kalla krigets slut den motsatta.

Den bista strategin nu for den regionala sikerheten

var, enligt partiets analys, ett gemensamt
svensk-finskt Nato-medlemskap tillsam-
mans med de tre baltiska stater som har
tagit over Finlands tidigare roll som
moderat hjdrtefraga.
Men den svenska — eller moderata —
oron for de baltiska staterna kom-
THersfiarthog att kunna betraktas
som hogst obefogad. Om bara
nagot dr kommer de tre sma forna

Sovjetrepublikerna att befinna sig

med egna platser vid Natos allt vida-

re runda bord, med kapacitet att en dag

avgora om den regionala stormakten Sve-

rige ska tas in i medlemskretsen. Det var kan-

ske inte precis det scenariot som vi hade vintat oss
for bara nagra ar sedan.

Med savil Finland som balterna i mer eller mindre
tydlig rorelse i en bestimd riktning dr det hog tid att
dven vi i Sverige tar itu med en senkommen analys av
vart lands intressen.

Ett skl till att den moderata oppositionen inte har
drivit Nato-fragan pa egen hand under drens lopp ér de
staindiga hinsyn till socialdemokratin och dess intres-
sen, som alltfor linge har tilldtits paralysera vért lands
relationer till omvirlden.

SNAV DEBATT ENLIGT TIDSPLAN

Tvdrtemot manga andra lander, och mest noterbart USA
dir debatten flodar fritt och ohimmat at alla upptank-
liga héll, laggs det i Sverige dessutom girna schema for
hur, vad och nir olika sporsmal ska tilldtas komma upp
till diskussion.

Séledes gjordes ndgon gang pé forra decenniets bor-
jan upp en noggrann tidsplan for utrikespolitiken, med




"Till skillnad fran den aktivistiska politik som det alliansfria Sverige

vanligtvis har foretratt i marginalen, [...] skulle Nato-landet Sverige

ha en ordentlig chans att faktiskt gora lite nytta for den regionala

och europeiska sakerheten.”

i nimnd ordning EU, forsvaret, EMU — och allra sist
Nato. Att ta upp fradgorna vid andra tidpunkter anses
bara rora till den noga uttinkta strategin, sen ma virlden
runt omkring oss snurra pa bést den vill.

EU-medlemskapet har som bekant klarats av (dven
om den potentiellt snariga frigan om den gemensam-
ma sidkerhets- och forsvarspolitiken, ESDP vintar runt
hornet), och forsvaret nira nog avskaffats (vilket emel-
landt anfors som skil att soka medlemskap i Nato), och
nu stair EMU pa tur. Men knappast just i dr, ndr den
omtaliga valdebatten inte anses kapabel att hantera en
fraga av sddan dignitet som Europas gemensamma.

Alltsé ser det inte sa lovande ut for Nato heller, med
EMU fore i kon. Det utesluter emellertid inte att ansvars-
fulla politiker, av diverse ideologiska kulorer och med
kinsla for Sveriges bista, skulle kunna rucka pa tdgord-
ningen och besluta sig for att liget i omvirlden faktiskt
kraver att Nato-fragan tas upp till behandling hir och
nu.

En trivialitet som da forhoppningsvis kan férsvinna
fran debatten ér det foga intellektuellt inspirerande argu-
mentet att Sverige inte behover gd med i Nato "eftersom
vi redan ndstan dr med.” Det dr vi inte; Sverige dr och
forblir utan politiskt inflytande 6ver centrala militira
och sikerhetspolitiska beslut, utan mojlighet att gora
var rost hord ddr vi vackert fér sitta ute i korridoren och
vinta pd att andra beslutar om fragor av oerhord bety-
delse for vara liv och vart land. Alldeles precis som innan
Sverige blev medlem i EU.

Att Sverige befinner sig utanfor de relevanta sam-
manhangen — till skillnad frén troliga nya Nato-linder
som Rumainien och Bulgarien om nédgot ar — kommer
att bli an mer uppenbart efter nésta utvidgningsrunda
ndr PfP-gruppen toms pd sitt innehall, och himtar mer-
parten av sina partners fran "ldngt-bort-i-stan”.

Nagon vidare plattform att agera utifran kan inte det
betraktas som — allra helst inte for ett land med sddana
storstilade ambitioner och traditioner som vért eget,
som alltid har varit mant om att vilja spela en noterbar
roll i stora virlden.

Det kan Sverige fortsitta att gora (eller snarare, pa
allvar borja gora) den dag vi ingar i Natos medlemskrets,
en forsamling proppfull med aktivistiska linder — ta

Norge i Mellanostern, Danmark i Ostersjon, Kanada som
héller sig framme som medlarkandidat i allehanda sam-
manhang, Nederlinderna, eller varfor inte Frankrike?
Till skillnad fran den aktivistiska politik som det alli-
ansfria Sverige vanligtvis har foretritt i marginalen, med
emellanat timligen dubidsa partners, skulle Nato-landet
Sverige ha en ordentlig chans att faktiskt gora lite nytta for
den regionala och europeiska sidkerheten. Ta som sagt
Danmark i Ostersjon — inte vore de baltiska staterna uppe
till inval i Nato idag om det inte hade varit for de danska
insatserna for att foretrdda dem och deras intressen inne
i Alliansen, en stundtals inte alls sarskilt populdr politik
i Nato-kretsen.
Det lilla Nato-landet Danmark har darmed gjort en
insats for den baltiska och regionala stabiliteten vird
mangfalt mer 4n alla alliansfria aktioner sammantagna.

HOT AVVARJES BAST
I SAMARBETE,

Om nu Sverige ska forma leva upp till skrivelsen i det
nya forslaget till sikerhetspolitisk doktrin att "bidra till
stabilitet och sikerhet i vart niromrade, samt stirka inter-
nationell fred och sikerhet” s finns det inte manga andra
vdgar att vilja pd @n att ingd i samma forum som ldn-
derna runt omkring oss. For, som skrivelsen ocksd med-
delar: ”hot mot freden och viér sidkerhet kan bast avvir-
jas i gemenskap och samarbete med andra linder.”

Vare sig man vill det eller inte s dr det i Nato som det
samarbetet i forsta hand dger rum. Det dr ockséd ddr som
den allt mer visentliga solidariteten med USA bist kan
manifesteras, och stodet for den transatlantiska linken
allra bist tillvaratas — och det senare dr viktigare dn
nagonsin nu nir hela virlden kriaver Amerikas upp-
marksamhet.

Sa varfor inte borja med att fora upp frégan om ett
svenskt Nato-medlemskap pé agendan i drets valkam-
panj?

Docent Ann-Sofie Dahl (asdahi@sbbs.se) ér stats-
vetare, samt grundare och vice ordférande i Svenska Atlantkommit-
tén. Hon kommer i host ut med en studie av moderaterna och NATO
i antologin Anfall eller férsvar? Hogern i svensk politik under 1900-
talet (red. Torbjérn Nilsson).
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