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Det socialdemokratiska

| av Nils-Eric Sandberg

Det har varit en medveten strdavan fran socialdemokraterna att délja
for medborgarna hur mycket de betalar i skatt. Och det bedrdgeriet dr néstan
allvarligare dn det hoga skattetrycket.

ET AR HAKTE OCH FANGELSE pa att trick-

sa med bokforingen — for foretagare. Men

inte for politikerna.

Ombudsminnen lagger beslag pa huvud-

minnens inkomster, utan att ge dem en
korrekt redovisning. Detta dr den storsta skandalen i
Sverige. Den borde vara huvuddamnet i valrorelsen.

Snart blir det val. Alla opinionsundersokningar visar
att det socialistiska ldgret leder. Men en del hoppas vil
dnd4 att de borgerliga partierna stiller upp i valet.

Den hir valdebatten, liksom de senare, handlar mest
om vad den politiska sektorn
ska gora — vérd, skola, omsorg —
och om hur mycket mer resur-
ser olika grupper och omraden
behover.

Skattetrycket i Sverige ligger
pa drygt 53 procent av BNP.
Det later mycket. Men det ar
virre dn sa. Ty BNP dr ingen
skattebas. Skatterna tas inte ut
pé BNP utan pd inkomst, egen-
dom , konsumtion. Allt sammanriknat tar den politiska
sektorn cirka tvd tredjedelar av totala inkomsten for den
som har en genomsnittslon.

Antag att medborgaren fick ut hela inkomsten, det
vill séiga dven den del som staten tar i forvig som “arbets-
givaravgifter”. Antag vidare att han fick betala alla skat-
ter med en gang. Han skulle dd varje manadsskifte fa ett
utbetalningskort pa 30 000 kronor, och ett skatteinbe-
talningskort pa 19 500 kronor.

Skattetrycket skulle da ha redovisats korrekt for med-
borgaren. D4 skulle vi kanske haft ett annat underlag f6r
en debatt om beskattningen.

Men skatterna redovisas inte korrekt.

Fran 1971 hojde den socialdemokratiska regeringen,
med String som finansminister, skattetrycket valdsamt.
Progressiviteten skdrptes. Men skattehojningarna togs
framst ut via indirekta skatter — det vill siga loneskat-
ter (for desinformationens skull kallade arbetsgivarav-
gifter), punktskatter, och moms. Under jamviktsriksda-
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"Allt sammanraknat tar
den politiska sektorn cirka tva
tredjedelar av totala inkomsten

for den som har en

genomsnittsion.”

gen 1973-76 — dd 175 socialister stod mot 175 borgerliga
— fordubblades loneskatterna frdn 11 till 23 procent. Olof
Palme sade i en debatt att regeringen hittat “en ny
skattekalla”. Han var ekonomisk analfabet, och trodde
téormodligen pa sina ord.

42 PROCENT AV SKATTEN SYNS

Sedan dess har alla regeringar hojt de indirekta skatterna.

Enligt den berdkning som Danne Nordling och
Martin Karlsson pa Skattebetalarnas forening gjort ar
42 procent av de totala skatterna synliga — det vill sidga de
redovisas direkt pa lonebesked
och pé skattsedeln. Resten ér
osynliga — det vill sdga “arbets-
givaravgifter”, moms, punkt-
skatter, foretagsskatter som
overviltras pa konsumenterna
via priserna. De redovisas inte,
pa lonebeskeden, i priserna, pa
skattsedeln.

Detta innebér att regering
och riksdag totalt vilseleder val-
jarna om hur mycket de betalar i skatt. Medborgarna ser
bara 42 procent av det totala skattetrycket.

Antag att ett borsbolag upptritt pa samma sitt som
regering och riksdag. Da hade bolagets styrelse i sin verk-
samhetsberittelse redovisat endast 42 procent av fore-
tagets intikter.

Revisorerna hade haft ndgra synpunkter pa bokslutet.
Pd bolagsstimman hade det blivit diskussion — om aktie-
dgarna fatt veta hur mycket styrelsen vilselett dem.

I ett borsbolag vore detta otdnkbart. Den styrelse som
inte redovisat 58 procent av bolagets intikter skulle ros-
tats bort av bolagsstimman, och blivit dtalad for bedrageri.

Men regering och riksdag kan bedra viljarna genom
att inte redovisa hur mycket staten tar av medborgarnas
inkomster.

BEDRAGERIET VARRE AN SKATTETRYCKET

Det principiellt allvarliga ér inte skattetrycket, utan bris-
ten pd redovisning. Politikerna, sirskilt de socialdemo-




skattefusket

kratiska, ser sig sjilva som medborgarnas formyndare,
med obegrinsad ritt att ligga beslag pa undersdtarnas
inkomster. Men enligt den forfattning som dtminstone
formellt giller ar politikerna medborgarnas ombuds-
min; de agerar pa medborgarnas uppdrag; medborgar-
na dr huvudménnen. Dirmed dr ombuden redovis-
ningsskyldiga mot huvudminnen.

Och om ombuden déljer 58 procent av de pengar de
tar frdn sina huvudman gor de sig skyldiga till bedrageri.

Bristen pa korrekt redovisning kan ses som ett indi-
rekt medgivande fran skattepar-
tiet att viljarna formodligen inte
skulle accepterat skattetrycket,
om de fitt det pd print.

Aren omkring 1980 krivde
LO att en del av skatten skulle
tas ut ”direkt pa produktionen”.
Vad det tekniskt innebar kunde
ingen av forslagsstillarna for-
klara. Men tanken var att skat-
ten skulle goras an mer osynlig.

Socialdemokratin har alltid motiverat hojda skatter
med rittviseskil: skatterna omfordelar fran rika till fat-
tiga. Detta mantra har partiets megafoner — i organisa-
tioner och media — upprepat i en sa stark och samstdmd
kor att budskapet verkar ha gatt hem. Majoriteten tycks
tro att en hojd skatt alltid betalas av de andra; det dr dr-
for den accepteras.

Men: 35 ér av facklig fordelningspolitik har pressat
samman lonestrukturen pd ett unikt satt. Utbildnings-
premien dr ndstan borta. Nir staten da tar tva tredjede-
lar av genomsnittsinkomsten kan detta inte motiveras
med fordelningsargument.

Det mesta av omfordelningen dr istéllet intertempo-
ral: skatterna omférdelar frimst den enskildes totala
inkomst over livstiden. det vill siga staten forskotterar
barnbidrag och studiebidrag, och tar sedan ut en hog

"Politikerna tar individernas
pengar, utan att vara
redovisningsskyldiga,
och utan att tvingas

leverera nagot i gengald.”

skatt som finansierar bade ungdomens bidrag och alder-
domens pension.

Men en sddan intertemporal omférdelning kan den
enskilde sjilv klara, via kreditmarknad, sparande och
egna forsakringar.

Den realekonomiska nettoeffekten av det extrema

skatteuttaget dr istdllet att staten gvertar beslutanderit-
ten over inkomsten. Makten gver inkomsten har omfor-
delats, fran den enskilde, som tjinar ihop pengarna, till
politikerna, som tar dem.
Visserligen kan individerna
ofta fd pengar tillbaka — via
barnbidrag, bostadsbidrag, for-
dldrapenning, sjukpenning, A-
kassa, offentligt finansierad
barnomsorg, sjukvdrd, sedan
pension, etc. Men denna dter-
betalning gar helt pa politiker-
nas villkor. Den beror pd vil-
ken partikombination som fér
majoritet.

Individen har ett relativt starkt skydd i marknaden,
som konsument. Om han betalar for en vara och fore-
taget inte levererar enligt avtal kan han stimma och fa
pengarna tillbaka. I marknaden finns kontrakt mellan
producent och konsument.

Men i den offentliga sektorn finns inga sddana kon-
trakt. Andersson betalar landstingsskatt i hela sitt vuxna
liv. Men han kan inte stimma landstinget nér han inte far
behandling for sin déliga hoftled, eller starr.

Bengtsson betalar 31 procent av sin inkomst till kom-
munen. Men om den kommunala skolan slapper ut hans
son som funktionell analfabet efter nio &r kan han inte
stamma kommunen, och kriva kompensation.
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I marknaden dr konsumenterna starka mot produ-
centerna. I den offentliga sektorn dr de maktlosa. Politi-
kerna tar individernas pengar, utan att vara redovisnings-
skyldiga, och utan att tvingas leverera ndgot i gengild.

Varfor fér vi inte en folkresning mot detta formyn-
darskap?

”OM DE VORE LIBERALA”

Hogskattestaten reducerar individen till en skattebeta-
lare. I sina budgetpropositioner beskriver regeringen
ekonomin, och medborgarna, helt i ett statsfinansiellt
perspektiv. Medborgarna — som féretagare och lonta-
gare — levererar in pengar till politikerna, som fordelar
dem. I detta finns en instrumentell syn pa individerna
som statens redskap. For ett liberalt samhille av fria
individer vore den totalt frim-
mande.

Det idr denna instrumentel-
la manniskosyn som de libera-
la partierna i forsta hand borde
kritisera. Om de vore liberala.

Alltsd: skattetrycket beskar
incitament och bromsar till-
vixten. Det gor oss alla fattiga-
re. Och det ir ett elinde.

Men: det principiellt mest
stotande i hogskattestaten dr att
den flyttar makten over tillva-
ron frdn individerna till staten, och reducerar indivi-
derna till instrument for statsnyttan.

Ett argument for skattetrycket — som jag ofta horde
i mitt tidigare liv — dr att “staten behover pengar”. Visst.
Staten, det vill séiga regeringspartiet, behover alltid kopa
s& mycket roster sd att det rdcker till makten — makten
over inkomsterna, 6ver medborgarnas tillvaro, bostider,
barnomsorg. I en valrorelse behover partierna formod-
ligen ”"pengar” som motsvarar hela BNP, eller dubbla.
De kan lova hur mycket som helst.

Men varfor inte vinda pé perspektivet: Hur mycket
har medborgarna rad att avvara till den som forvaltar
det offentliga? Har de rad att avsta tvd tredjedelar av
inkomsten? Hur mycket frihet att bestimma over sin
konsumtion har de dé kvar?

En tredjedel.

Ekonomisk teori skiljer mellan kollektiva och priva-

ta nyttigheter. Kollektiva nyttigheter

ar det som, forenklat, inte kan
konsumeras individuellt — exem-
pelvis rdttsskydd, forsvar, cen-
tral forvaltning — och darfor
maste finansieras kollektivt, via
skatter. Med en sndv defini-
tion blir det 6-8 procent av
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BNP. Med en mycket generos definition, som omfattar
grundforskning, omsorg om de ildre, grundskola, etc,
blir det cirka 20 procent av BNP.

SVAGA SKAL FOR HOG SKATT
Huvuddelen av de offentliga utgifterna, och skattetrycket,
gdr till sédant som kan finansieras individuellt.

For dem som vill ha en radikal utjgamning av levnads-
forhallande, oavsett arbetsinsatser, kan stora inkomst-
skillnader motivera en omfattande kollektiv finansiering.
Men Sverige, som har den storsta andelen kollektiv finan-
siering, har den jimnaste lonestrukturen — och dirmed
det svagaste argumentet for ett hogt skattetryck.

Halva ekonomipriset 1996 gick till amerikanen James
Mirrlees for hans utveckling av teorin om optimal
beskattning. Den gdr, kortfat-
tat, ut pa att staten ska maxi-
mera skatteintidkterna — det vill
sdga hitta den skattesats som
ger maximal skatteintikt utan
att skada de incitament i eko-
nomin som genererar skattein-
tikterna.

Nu har Mirrlees i sina kalkyler
funnit att den “optimala skatte-
graden” ligger pa ungefir 25 pro-
cent. Han visar alltsa att det sven-
ska skattesystemet dr inoptimalt:
det ger en lagre levnadsstandard for normalfamiljen an vi
skulle fatt med ett annat tillvixtorienterat skattesystem.

Men: det man kan ifrdgasitta dr just teorin for opti-
mal beskattning. Vad siger att staten ska maximera sina
skatteintdkter? Varfor inte vinda pa perspektivet och
sdga att vi ska ha en beskattning som maximerar indivi-
dernas inkomster?

TVA ENKLA FRAGOR

Man kan koka ned frdgorna till tva enkla:

Bestdr samhillet av politiker som har makt att fritt
disponera medborgarnas inkomster, for den egna poli-
tiska nyttan?

Eller bestar samhillet av individer som har en genu-
in rdtt att behdlla huvuddelen av sin inkomst, anvinda
och investera den — och av politiker som har medbor-
garnas uppdrag att bevaka deras intresse av att sam-
hillsorganisationen ger dem ritt, forsvar och skydd —
aven skydd for deras inkomster?

Socialdemokraterna svarar ett bestimt ja pa den for-
sta frdgan.

Hur ménga partier svarar ja pd den andra fragan?

NilS-EI‘iC Sandberg (n_e_sandberg@hotmail.com) ar for-
fattare och frilansskribent.




