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The Economist —
kraftigt 6verskattad

| av Cecilia Brinck

The Economist uppfattas som en brittiskt reserverad, opartisk och saklig tidskrift.
[ praktiken dr den vilskriven, antiamerikansk och stoddig.

M MAN AR EN SERIOS nyhetskonsument

racker det inte med det som star att ldsa i

dagstidningarna eller som visas i TV:s

nyhetssindningar. Man har behov av ana-

lys och fordjupning av ett slag som dags-
press och TV inte kan erbjuda. Som svensk dr man i det
ldget ratt illa ute — atminstone om man inte beharskar
frimmande sprak. Nagra inhemska nyhetsmagasin virda
namnet finns det nimligen inte (Tempus var ett heder-
vart forsok som misslyckades) s man dr hdnvisad till
den utlindska marknaden. Och dir finns det mycket att
hdamta. Tyskarna har Der Spiegel, fransmdnnen L’Ex-
press och Nouvel Observateur (det finns flera andra). I
USA finns bland annat veckomagasinen Time och News-
week, bdda med internationella editioner, dir finns ocksa
News of the World och ett mdnadsmagasin som Atlantic
Monthly. Dessutom finns i USA de stora dagstidningar-
nas sondagsmagasin som ér fulla av fordjupningsldsning
om veckans nyheter och en uppsjo av specialmagasin
om allt mellan himmel och jord.

Men det framsta nyhetsmagasinet av dem alla anser
mdnga engelska The Economist vara.

Jag har gjort en fullkomligt ovetenskaplig rundfrag-
ning bland vanner och bekanta och den ger ett entydigt
resultat. De amerikanska nyhetsmagasinen (som sagt
finns det ju inga svenska virda namnet att tillgd) siger
man sig lisa mera for forstroelse medan man ldser the
Economist for den riktigt seriosa och sakliga bevak-
ningen av seriosa foreteelser. Ingen kommersiell ameri-
kansk ytlighet alltsd, utan rejila grunkor!

Jag dr ingen sdrskilt flitig ldsare av the Economist — jag
prenumererar inte pa den utan bliddrar i den da och da
och ldser en och annan artikel om sddant som intresse-
rar mig. Men infor den hir artikeln har jag noga gatt
igenom ungefir en drgdng av papperstidningen. Jag har
pratat med folk som ldser den mera regelbundet, jag har
besokt hemsidan néstan varje dag under nidgra médna-
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ders tid och jag har ldst en del tidningsartiklar om the
Economist. Och jag erkdnner girna att jag inte riktigt
forstdr vad det dr som dr sd oerhort verlagset.

GENUINT TRAKIG

Lat oss borja med det som forst moter lasaren: layou-
ten. Har har vi sddant som typsnitt, rubrikstilar, grad,
bildmontage och allt annat som utgor en trycksaks visu-
ella identitet och som i stor utstrickning priglar lisa-
rens uppfattning redan frdn borjan. Economists roda
logga med vit text sdtter tonen direkt; den ir ordentlig,
serios och typografiskt timligen trist. Och tidningens
inre ér faktiskt ingenting annat dn en typografisk kata-
strof. Den tvé- eller trespaltiga texten dr satt pd 7-8
punkter och sa litet radavstind som man anstandigtvis
kan. Bildmontering och bildplacering édr konventionell —
inga typografiska nymodigheter har inte. Den enda efter-
giften &t modern typografi (ndja) dr den gragrona firg-
platta som artikelrubriker och ingresser ligger i — myck-
et 90-talsmissigt...

Fortfarande kan man stota pé hela sidor utan bilder
— bara trespaltig finstilt text. Nu vet jag att manga lasa-
re rynkar pa ndsan hir och sdger att det dir med typo-
grafi dr ju @ndad bara yta — det dr innehéllet som riknas.
Det ligger naturligtvis en del i den synpunkten. Men det
finns ingen motsittning mellan kvalitet i materialet och
lattillgénglig typografi. Vad Economists textmassor (arti-
klarna dr dessutom ofta mycket langa) sidger mig ér att
hér har vi en redaktion som fullkomligt struntar i lisa-
rens komfort och som anser att typografisk funktiona-
lism dr for fegisar. Och det ogillar jag.

FA NYHETER

Men sjélvklart dr det trots allt innehdllet som ér det cen-
trala och hidr péstas det dd att the Economist dr dverlidg-
sen alla konkurrenter. Men hur ir det egentligen med
det? Tidskriften har en relativt liten egen redaktion och




anvinder sig i stor utstriackning av frilansmaterial och
material frén nyhetsbyrder och andra tidningar. Detta
behéver i och for sig inte betyda att kvaliteten dr dalig
men dd och dd innebdr det att man dteranvinder nyhe-
ter som forekommit i dagspress ldngt tidigare.

For tre dr sedan dissekerade den konservative ame-
rikanske kolumnisten Andrew Sullivan The Economist
ganska grundligt. Han konstaterade bland annat att tid-
skriftens USA-bevakning dr délig och dessutom har en
antiamerikansk tendens som sldr igenom framforallt i
rapporteringen om amerikansk ekonomi. Tidskriften
presenterar sin United States-sektion som ndgot som ska
ge en bild av USA som man inte finner ndgon annan-
stans och det dr inte utan att
man instimmer. Somligt kdnns
irrelevant, annat relevant men
alltfor summariskt rapporterat
(hdar &r artiklarna namligen
korta, ibland rena notiser). Sek-
tionen dr sikert tinkt att fun-
gera som nagot slags tvdrsnitt
av amerikansk kultur och poli-
tik men det gor den inte efter-
som dmnesvalet dr sd slumpar-
tat.

SPAGUMMEVERKSAMHET

En annan foreteelse som Andrew Sullivan kritiserade var
the Economists forkirlek for att gora forutsidgelser om
framtiden. Han riknar i sin artikel upp ett antal sidana
forutsigelser som senare visat sig ungefir lika korrekta
som Rachel Carsons i Tyst var. Ett exempel var nir tid-
skriften i mars 1999 hivdade att rdoljepriset var pd vig
att sjunka och snart kanske skulle vara sa lagt som fem
dollar fatet. I stillet steg raoljepriset snart direfter och i
juni samma dr 1ag det pd strax under 20 dollar fatet. Det
tycks mig dock som om tidskriftens spdgummeverk-
samhet har mattats nagot — jag har inte hittat manga
ovningar i genren under det senaste dret. Kanske har Sul-
livans kritik tagit skruv.

Man bor ocksa hélla i minnet att de flesta journalis-
ter dd och da faller for frestelsen att hinge sig at kris-
tallkuleskdderi och att de oftast fir fel. Economists stll-

“ett valskrivet nyhetsmagasin
om politik och naringsliv med
en tydlig anti-amerikansk
agenda och ett ego stort

som en fotbollsplan.”
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ning pd marknaden och dess rykte for vederhiftighet
kan inte rimligen vila pd tidningens formaga att forutspa
verkligheten — for det kan den lika lite som ndgon annan.
Sa vad vilar det da pa?

Ja som sagt, inte kan det vila pd mangden original-
material. Inte heller pd formgivningen. Allsidigheten i
amnesvalet? Mojligen, dven om det ibland kdnns gan-
ska plottrigt. Europa kan inte granskas pa nagot hel-
tickande sitt i fyra fem artiklar frén lika ménga linder.
Kvaliteten pd det skrivna materialet? Tja, somligt dr
mycket bra, annat medelmdttigt — precis som fallet dr
hos konkurrenterna. Objektiviteten? Dir tror jag vi ndr-
mar oss ndgot centralt. Samtliga jag har talat med om
the Economist har namnt tid-
skriftens objektivitet som en av
dess starkaste sidor och kon-
trasterat detta mot de ameri-
kanska nyhetsmagasinens fore-
givna partiskhet. ’Men de ar ju
sa outhdrdligt pro-amerikan-
ska!”, som ndgon sa — vad det
nu ér for fel pa att vara det. The
Economist didremot uppfattas
som brittiskt reserverad, opar-
tisk, saklig och objektiv.

Jag har starka reservationer mot att 6ver huvud taget
anvinda ordet objektivitet i sddana hir sammanhang.
Ingen journalistik dr egentligen objektiv — ndgon har all-
tid fattat ett beslut om vad det ska skrivas om, vem som
ska skriva om det och vilken vinkling artikeln ska ha.
Vad man didremot bor striva efter dr saklighet och frigan
dr da hur the Economist lyckas med det. Inte sdrdeles
bra, tyckte Andrew Sullivan 1999 och jag instimmer —
atminstone inte patagligt battre dn kollegerna pa kon-
kurrentmagasinen.

Missuppfatta mig inte — The Economist ar trots dessa
inviandningar en utmirkt lasvird tidskrift. Men man ska
ta den for vad den ir — ett vilskrivet nyhetsmagasin om
politik och niringsliv med en tydlig anti-amerikansk
agenda och ett ego stort som en fotbollsplan. Och gan-
ska fd egna nyheter. Om ens ndgra.

Cecilia Brinck (cbrinck@banhof.se) ar frilansskribent.
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