Samhalle

Kyrka for feminism

| av Anna Sophia Bonde

Nir gudstjanstspraket i Svenska kyrkan omformas efter feministiska principer foljer
teologin med av bara farten. Kan man be "Fader var” i en feministisk kyrka?

& SVENSKA KYRKAN NU metodiskt overger
en efter en av kristendomens klassiska
stindpunkter forstar var och en att hon
behover nagot att ersitta dem med, en ny
ideologi. Och dé hon fortfarande kdnner
sig och av Partiet i viss man fortfarande behandlas som
Statskyrka finns det en ideologi som verkar lampligare dn
alla andra: feminismen. Jag skulle till och med vilja g sa
langt som att siga att feminismen idag kdnnetecknar Sven-
ska kyrkan. Hon har i och for sig flera betydelsefulla per-
spektiv att stata med: den liturgiska fornyelsen; en allt-
mer aktiv religionsdialog; det vixande intresset for eku-
meniska fragor, bara for att nimna ndgra. Men ingen av
dessa foreteelser, inte ens religionsdialogen, kommer i
ndrheten av feminismens styrka och mediala lyskraft.

De senaste drens inomkyrkliga debatt har dérfor prig-
lats av fragan om sa kallat inklusivt gudstjanstsprék, en
feministernas hjirtefraga. Den kyrkliga traditionens Guds-
tilltal sdgs vara onodigt ensidigt; det maste finnas andra
sdtt att tilltala Gud 4n “Fader”
och "Herre”. Diskussionen utgar
frdn huruvida Guds "manlighet”
och kyrkans traditionellt patri-
arkala sprdk enbart ir sociala
konventioner eller ndgot mer,
nédgot essentiellt. I takt med att
samhillet blir mindre patriar-
kalt bor, menar feministerna,
ocksd kyrkan och hennes sprik reformeras. Det finns
ménga band mellan den sekuldra feminismen och den
kyrkliga. Det finns dannu manga dominer att erévra. Men
gar det att hur som helst 6verfora det borgerliga samhil-
lets virderingar till kyrkans virld? Ar det 6nskvirt?

Nir vi ror oss i kyrkans virld giller feminismens strid
inte bara forhillandet mellan man och kvinna utan ocksé
det mellan manniska och Gud. Ar det sd att Gud dr man?
Om han inte 4r man, utan forestillningen om Gud som
man bara ir uttryck for ett slentrianmissigt konsfor-
tryck, mdste vi omformatera honom sd att han passar in
i det jamlika samhillet och dess forestillningsvarld. For
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"Gar det att hur som helst
overfora det borgerliga sam-
hallets varderingar till kyrkans

varld? Ar det onskvart?”

vi kan vil inte ha kvar den gamla 6verhetsguden i en
demokratisk folkkyrka? Nir feministerna, dessa bild-
stormare, soker en konsekvent, lingvistisk parallellitet
mellan gudom och mdnniska argumenterar de gérna uti-
fran 1 Moseboks ord att manniskan skapades till ?Guds
avbild, som man och kvinna skapade han dem”. De
menar att var tradition inte tagit konsekvenserna av detta
yttrande utan tvirtom latit det manliga bli norm, bade
vad giller Gud och manniska. Kyrkan ér dirfor delaktig
i och delvis ansvarig for det kvinnofértryck som pagatt
historien igenom. Vi borde dérfor snarast gora upp med
det bibliskt patriarkala spraket eftersom vi genom att
anvianda sd “obsoleta uttryckssitt” inte lingre talar till
postmoderna manniskor.

HANDBOKSFORSLAGET

Svenska kyrkan har médnga fora dir feminismen kan fro-
das. Forst och framst dr det de landstickande forening-
arna Kvinnor i Svenska kyrkan och Forum for kvinnliga
prister av vilka den sistnimn-
da praktiserar tvingsanslutning
for alla nyvigda kvinnliga pris-
ter (det kallas att "forsta arets
medlemskap ar gratis”). Vid
universitetens teologiska fakul-
teter uppmuntras genusforsk-
ning. De disputerade tar déref-
ter plats vid tidskriftsredaktio-
ner (vart frimsta debattforum, Svensk kyrkotidnings
(SKT), redaktion bestdr numera bara av feminister) och
ute i forsamlingarna motarbetas stundom de prister som
inte siger sig sympatisera med feminismen. Dessutom
sitter det ett antal feminister i kyrkomotet, vilket fortfa-
rande — markligt nog — dr politiskt tillsatt.

Dessa feminister forsoker introducera ett begrepp
som ”socialt kon”, vilket lir innebira att vara konsskill-
nader till storsta del dr just konventioner som skulle
kunna 6verbryggas om vi forsokte, att det dr en fordom
att vissa egenskaper och sysselsittningar dr manliga
medan andra ir kvinnliga.




och politik

Den androgyna manniskan vintar i kulisserna och
foljaktligen dven en androgyn gud. Tendensen marks
inte bara i debattartiklar, foreldsningar och doktorsav-
handlingar. 1997 tillsatte tvd av Svenska kyrkans infly-
telserika organ, Forsamlingsnimnden och Centralsty-
relsen, en kommitté som fick i uppdrag att se dver var
kyrkohandbok. Konkret giller arbetet "behovet av en
spraklig anpassning till den kommande bibeloversitt-
ningen med dtfoljande konsekvenser for méissmusiken
och dess textunderlaggning” (s 3, Motiveringar), samt
oversyn av spréaket i vdra olika gudstjanstordningar. Den
kommitté som tillsattes har varit ivrig att dra lirdom av
de feministiska erfarenheterna. Fran det ursprungliga
uppdraget att gora en “begransad ¢versyn” av den befint-
liga handboken kom 1998 fridn Centralstyrelsen ett "till-
dggsdirektiv” som i praktiken upphivde den begrinsade
oversynen.

Kommittén hade nu att “forsdkra sig om att de
arbetsgrupper som forbereder en 6versyn och revision av
de kyrkliga bockerna lagger stor vikt vid fragan om ett
inklusivt sprak”. Hur kan det komma sig att dessa fré-
gor tas pa sd stort allvar? Som en av tre referensgrupper
(de andra var Svenska Kyrkans Unga och Svenska Kyr-
kans finsksprakiga arbete) vilka skulle fungera som boll-
plank 4t Handbokskommittén kunde Kvinnor i Svenska
kyrkan bedriva intensiv lobbyverksamhet. Deras slagord
lyder i koncentrat: Patriarkatet och kristendomen har
foljts at genom historien men det finns inget organiskt
som binder dem samman. Snarare har patriarkatet i allt-
for hog utstrickning tillatits pdverka yttringarna av den
kristna tron, bland vilka spriket naturligtvis ar en viktig
komponent. Vi fir inte”, skriver feministen Hanna Sten-
strom i en hjartknipande ledare i SKT 6-7:01, "forspilla
tillfallet att borja reformera ocksa Svenska kyrkans offi-
ciella bocker utifrin insikterna om att vi nu mdste borja
formulera vad kristen tro 4r om den inte dr siamesisk
tvilling med patriarkatet.”

Dirfor dr det nu, sags det, dags att gora sig av med all
den gamla barlast som kyrkan burit med sig genom
drhundradena; den kristna tron behover befrias. Femi-
nistteologin ér sdlunda en befrielseteologi.

Mitt intryck ir att vad feministteologerna har gemen-
samt med dem som brukar gd under beteckningen befri-
elseteologer, dr att de egentligen dr mer praglade av vissa
politiska virderingar dn av sin kristna tro. Och de anvin-
der, i den mén de dr préstvigda, predikstolen som platt-

form for att fora ut ett politiskt budskap, nimligen det
att kristendomen till sitt vdsen ir politisk, att kristen-
domen forpliktigar till vissa politiska stdllningstagan-
den. Sjdlva hdvdar de naturligtvis att det inklusiva spra-
ket och de feministiska virderingarna ar deras sitt att
ta sin kristna tro och kyrkans uppdrag i virlden pa all-
var. Enligt dem varken kan eller bor politik och teologi
skiljas at.

INKLUSIVT SPRAK

En av feministteologernas utgdngspunkter ar att det skul-
le rdda motsittning mellan tradition och férnyelse; ett
som jag ser det bdde felaktigt och missvisande pdstden-
de. De verkar mena att vi mdste vilja mellan historien
och nuet, ridda framtiden fran det forflutnas déliga
inflytande. Ett exempel dr feministteologen Ninna
Edgardh Beckmans svar (SKT 8:01) till nagra praster,
kvinnor och min, i Sollentuna som dristade sig till
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invandningar mot ovan nimn-
da handboksforslag: ”Vad
dessa prister forsvarar ar en
gudsbild byggd pa relationer
av over- och underordning,
fordldra- och barnaskap,
befallning och lydnad. Vi ér
dock mdnga idag som ser
stora risker med en auktori-
tetsstyrd bokstavstros ut-
bredning 6ver virlden och
som ddrfér virnar om de
dimensioner av kristen tra-
dition som ocksa betonar
minniskans ansvarighet,
medarbetarskap och kritis-
ka sinne.”

Precis som om feminist-
teologerna vore de forsta i kyr-
kohistorien att betona ménnis-
kans eget ansvar! Edgardh Beck-
man anvéinder hir en taktik som
ar mycket vanlig bland politiska
teologer: hon latsas att hon befin-
ner sig i den gamla, hemska svar-
trockskyrkan och att hon och hen-
nes meningsfrinkor debatterar ner-
ifrdn, nir det i sjdlva verket dr de
som styr Svenska kyrkan idag. Vi
mirker den forsédtliga argumentatio-
nen: antingen...eller, vi...de, nu...da.
Och vi noterar hur allergiska dessa
teologer dr mot att tinka sig Gud som
var forilder och vi som barn. Det dof-
tar av det socialistiska broderskapsi-
dealet och indikerar en bakomliggan-
de politisk vilja snarare dn kristet pra-
glade tankar. Anda kinns det inte sir-
skilt reaktionirt att invidnda att tanken
pd oss som Guds barn torde vara en
omistlig, biblisk och kristen tanke; vi kan
som ett exempel peka pd det arameiska utrop
som funnit sin vdg dven till svenska bibeloversattningar
och som Jesus girna anvinde sig av: "abba!”, vilket pa
nusvenska betyder ungefir "pappsingen”.

Liser man handbokskommitténs motiveringar till
varfor den prioriterat som den gjort kan man inte undga
att notera en misstro mot den kyrkliga traditionen som
ar ganska lik Edgardh Beckmans. Man far intrycket att
kvinnor forst genom denna revision kommer att kunna
kidnna sig hemma i kyrkan. Kommitténs arbete har utgitt
fran att "arbeta med gudstjanstens sprak utifrdn att (sic)
kvinnor inte skall exkluderas och att kvinnors erfaren-
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heter skall synliggoras och finnas med i
forsamlingens gudstjinstliv”. Och vida-
re: "Det nuvarande liturgiska spréket
ar till 6vervagande del skapat av min
och speglar fraimst mans forestall-
ningsvirld, mins religiosa insikter
och upplevelser. Vért gudstjinst-
sprak saknar dérfor i hog grad
specifika uttryck for kvinnors
trosformuleringar och livserfa-
renheter.”(s 48) Notera att vad
som egentligen dr en, i och for
sig vitt spridd, dsikt framstills
som vore den en vetenskapligt
bevisad tyngdlag. Och det ir
klart att nidr man har en sddan
koloss som historien att kimpa
mot ricker det inte med nagon
“begrinsad oversyn”. Det kriver
snarare en total upprensning.
Centralstyrelsens tillaggsdirek-
tiv i kombination med kommitténs
politiska inriktning visar hur ldngt
man kan fjarma sig i dagens Sven-

A ska kyrka fran bibliska tankegdng-

ar. Aven om det inte skedde utan

protester kom ménga av dessa frén
grupperingar som redan forut
i atnjot déligt rykte till foljd av sin
o bibeltrohet.

e Hur det inklusiva spréket léter i
praktiken kan ett utdrag ur en av
handboksforslagets nattvardsboner,
skriven av en kvinnlig prdst och
feministteolog, exemplifiera. ”Sa ar

du Gud infor véra 6gon, brinnande
nérvaro och liv./ Samtidigt ar du alltid

mer, alltid bortom, aldrig gripbar./

En helighet och hemlighet vi bara
anar/..Uppsténdelse i det brutna. Hopp i det
trasiga..Kom du fordolda hemlighet. Kom du

vind som beror/Drabba oss med din helande vinge.

Oppna var knuten hand och sjil.” Man undrar vilket

som dr virst: den ddliga poesin eller den daliga teolo-

gin?

NU OCH DA
Spréklig nyansering och kontinuerlig fornyelse av vért
gudstjinstsprak ar naturligtvis nodvandig. Det har ocksa
skett i alla tider, om #n inte med 15-arsintervaller (var
forra handbok kom 1986). Men vad som priglar all god
fornyelse och vad som fattas savdl hos mdnga av vara
moderna teologer som i det aktuella handboksforslaget




ar pietet och vordnad gentemot den tradition man har
fatt i uppdrag att forvalta.

Denna avsaknad av vordnad infor traditionen ir, som
redan antytts, ingen tillfillighet. Den &r en logisk f6ljd av
1968-drs ideal "ner med hierarkierna”. Traditioner r till
for att brytas (ned). History will teach us nothing, som
popmusikern Sting sjunger. Ett tydligt exempel pa denna
instillning ar det forhallningssitt som drkebiskopen intar
till var tradition.

Innehallsforteckningen till hans senaste bok Ecce
homo dr talande: flera av kapitelrubrikerna inleder med
“Efter tvd tusen dr”, vilket ockséd dr bokens undertitel.
Vi, de postmodernt skolade ménniskorna, sigs stélla helt
andra frdgor till de bibliska texterna, ha "annan kun-
skap om Bibeln” och ”annan syn pa auktoritet”; nu sigs
evangeliet handla om “ett méte hir och nu”. Andra kapi-
tel heter sddana saker som ”Tydlighet-6ppenhet”, "Kar-
lek och ldra”, ”Karlek och rddsla”. De dr inte sarskilt vil
inlindade pekpinnar fran en manniska som sett ljuset
sedan han klittrat upp pé en av 60-talets barrikader.

Arkebiskopen ir en typisk foretriadare for den poli-
tiska teologin dven i det att han konsekvent fornekar
mojligheten att han, i egenskap av drkebiskop, skulle
kunna vara ndgorlunda objektiv ens om han forsokte.
Det privata dr politiskt; det dr en dygd att forena dem,
inte att skilja dem at. I sin bok om Gud (1995) praktise-
rar han det inklusiva spraket sétillvida att han aldrig kal-
lar Gud for ndgot annat 4n GUD, oavsett hur otympliga
meningarna blir. I den foljande Ecce homo
(2000) slinker det dock med en och annan
hédnvisning till "honom”.

OMVAXLING FORNOJER?

Lika vdl som man kan mana om guds-
tjanstbesokares behov av spraklig vari-
ation kan man ocksa, som jag sjilv,
kdnna viss vordnad infor deras forestill-
ningsvirld. Det édr inte min uppgift som
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slog att Gud dr en, men i sig sjélv tre personer: Fader,
Son och Ande. De forfattade éven de tre symbola, tros-
bekinnelser, som funnits med i kyrkohistorien sedan
dess. Den apostoliska som inleds Vi tror pa Gud Fader
allsmiktig...”, den nicaeanska (som fick sitt nuvarande
utseende under kyrkomaotet i Konstantinopel 381) vars
inledning lyder ”Jag tror pd en enda Gud, allsmiktig
Fader...”. Den s.k athanasianska trosbekdnnelsen lar att
”en dr ndmligen Faderns person, En annan Sonens och
dter en annan den Helige Andes”. Vi riskerar att gora oss
urarva vér historia om vi védnjer oss vid att betrakta vara
foregdngare med urbant verseende. Vi har formédnen
att vara kristna idag for att de gatt fore. Det innebir inte
att vi ska bevara allt vid det gamla, att vi servilt och okri-
tiskt ska studera kyrkohistorien (vilket inte torde vara
ndgon risk just i nuldget) eller att vi nostalgiskt ska blicka
tillbaka till en tinkt idealkyrka. Men vi kan vilja ett for-
héllningssdtt som dr mer eller mindre 6dmjukt. Det vore
faktiskt klidsamt med en viss tacksamhet.

Miénga manniskor sigs nu for tiden ha alltfor déliga
erfarenheter av ”patriarkatet” och pdminns om obehag-
liga episoder om vi i gudstjdnsten pratar for mycket om
“Herren”. Den omsorgen utgdr fran vad jag ser som en
missuppfattning: att Gud i sa hog grad skulle vara en
konstruktion att vi kan dndra om lite som vi tycker bland
begreppen. Detta verkar dock vara handbokskommit-
téns overtygelse: “Eftersom maskulina uttryck knutna
till Gud hor till det som kan bidra till en konservering av

predikant att begd véld pa den och introdu-
cera sd nya begrepp att forsamlingsborna bor-

jar undra om vi hor till samma religion. Man ska
inte forringa vanans makt, eller — mer positivt — de
uttryck som vi vanligtvis anvinder i vér tradition. Och
som védra mor- och farforildrar lirde sig, och deras for-
dldrar fore dem.

Vi ér faktiskt bara en del av kyrkohistorien, inte nod-
vandigtvis dess fullindning.

Jag tror dirfor att det vore olyckligt for oss om vi
bortforklarade traditionens val av pronomina som
uttryck for en patriarkal tids vid det hir laget obsoleta
funderingar, ndgot som inte alls skulle gilla oss. Jesus
tilltalar Gud ”Fader” och erbjuder sina ldrjungar att gora
detsamma. Den tidiga kristna kyrkans foretridare fast-
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"Arkebiskopen ar en
typisk foretradare for

1

den politiska teologin.

ojamlika maktrelationer mellan kvinnor och min, har
samtliga maskulina beteckningar setts 6ver.” Jag kan inte
tolka det pd annat sitt dn att denna Gversyn stammar
fran en ideologi for vilken Gud i stor utstrickning dr en
minsklig konstruktion. Hela tankegdngen dr ett sorgligt
symptom pd hur ldngt bort vi fjarmat oss fran klassisk
kristen tro, vari Fadern inte idr en godtycklig beteckning
vilken som helst utan siger nigot viasentligt om Guds
vdsen. Gud dr inte sadist, han dr ingen Stig Jarrelsk Cali-
gula som njuter av att forodmjuka minniskor. Gud ér
inte “som en far”, han dr var Far.

FORSONING — INTE KONSKAMP
Kristen tro befriar. Men inte genom manipulation med
visenliga begrepp, utan genom att en ménniska bekan-
tar sig med Gud, kommer in i det kraftfilt som dr hans
helighet, och dirigenom fér likedom. Kristen tro hand-
lar om forsoning, inte konskamp. Sedan tror jag att det
ar en stor olycka for oss lutheraner att vi tappat bort
Maria, Gudsmodern. I henne har vi en kvinnlig gestalt att
anvinda i var bon, i var teologi, i vdrt gudstjanstsprak.
Men ménga kvinnliga teologer har svért fér Maria; hon
ir fel sorts kvinna och ger diarigenom fel sorts signaler:
undergiven, lydig, hon har precis den sortens gudsfor-
héllande som Edgardh Beckman varnar for.

Jag tror inte att orsaken till att mdnniskor inte soker
sig till kyrkan idag ér att de reagerar mot patriarkalt
gudstjinstsprdk. Vi ska naturligtvis bemoda oss om
spraklig variation och att ta tillvara de manga bilder och
metaforer som finns i var tradition. Det torde vara ange-
laget for varje predikant om det sé giller en predikan pa
Laurentiistiftelsen i Lund (ett av den svenska hogkyrk-
lighetens fasten) eller i Uppsala domkyrka. Men vi mdste
ge sprakproblemet — i den man det ér ett problem — ritt
proportioner.

Gudsbilderna ér inte allt — vi har att visa pad en per-
son, ett ansikte. Nagon vi kan ldra kdnna.

For Gud ér en personlig gud, han tringer sig inte pa
genom bilder som gor véld pa oss och vér bakgrund; han
har en speciell vig till varje manniska.

Att det dr sd mdste varje predikant lita pd, om de dir
tio minuterna ska bli en forkunnelse av evangelium och
inte bara en uppvisning i naturromantik eller politisk
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propaganda. Litar vi inte pd kristendomens egen birkraft
— som ju ocksa ska bdra oss! — kommer vi aldrig att na
fram till mdnniskors hjirtan, hur mdnga inklusiva
begrepp vi dn anvinder. Och istillet f6r den jamlikhets-
agitation som vi omges av vill jag instimma i den angli-
kanske teologen Colin Crastons ord (Craston ir for dvrigt
en av de manga evangelikala anglikaner som pé senare
ar dndrat hdllning i dmbetsfridgan.): “the inner rela-
tionship between man and woman is transformed in
Christ. Whatever the Fall has introduced into the rela-
tionship can be remedied. /.../ Any male domination of
woman based on selfishness or resulting in inhibition of
woman’s full development and potential is both judged
and remedied in the cross. Similarly from the woman’s
side any bitterness or selfish reaction, however under-
standable if there is a sense of injustice, is to be brought
under the healing power of the cross.”(Biblical headship
and the ordination of women, Grove books nr 27, s 18)
Att kvinnor som grupp under historiens lopp blivit illa
behandlade idr ett otvetydigt faktum. Men den kristna
vdagen gdr, varken for feminister eller andra, genom
himndlystnad eller nu-ska-vi-ta-tillbaka-vad-som-tidi-
gare-formenats-oss.

Vitsen med kristen tro ér just att Gud &r en person,
nagon (inte ndgot!) man faktiskt kan komma i kontakt
med. En allvarlig fraga for oss prister och teologer i dessa
tider maste vara i hur stor utstrackning vi kan visa méan-
niskor att denna kontakt dr mojlig och fora dem till en
motesplats med denna gudomliga person. Men under-
lattar vi verkligen detta mote genom att, som handboks-
kommittén, reducera "anvindningen av tredje perso-
nens pronomen” (s 51)?

GUD OCH ALLA GUDSBILDERNA

Olika grupper och institutioner inom Svenska kyrkan
har varit remissinstanser i arbetet med handboksforsla-
get. Dessutom har andra grupper och privatpersoner visat
stort engagemang genom att pa eget bevag skicka in spon-
tana kommentarer. Som Forsamlingsfakulteten i Gote-
borg (den vistsvenska gammalkyrklighetens utbild-
ningsanstalt, med frdn Rikskyrkans perspektiv en oac-
ceptabel héllning till kvinnliga prister) mycket riktigt
pdpekar i sin spontanremiss till handboksforslaget
(www.forsamlingsfakulteten.been.o.se/handboken.htm)
tyder det pa ett slappt exegetiskt forhallningssitt att kom-
mittén inte bryr sig om att fundera pa vad som i det
bibliska spréket dr bilder och metaforer och vad som (fak-
tiskt!) pdstdr sig vara utsagor om Guds visen. "Det ar
beklagligt, att handboksgruppen, anmirkningsvirt nog,
varit sd oreflekterad i sin diskussion kring det inklude-
rande spraket, att man inte lyckats urskilja att man rort
ihop tvé helt olika problemstillningar: & ena sidan det
sprakbruk som giller Gud och treenigheten, a andra sidan




det som ror mdnniskor och gudstjanstdeltagare.” (s 5)

”Nir ni ber”, sdger Jesus, “ska ni be sa hdr”...och s
foljer Fader vér. Ar dd "Fader” verkligen inte ndgot annat
dn en bild? Ar det inte en uppmaning till oss att a) vinda
oss till Gud med vara bekymmer. b) tilltala honom "far”?
Forsamlingsfakulteten triffar for ovrigt huvudet pé spi-
ken dé den konstaterar att ingen pappa torde blivit glad
om hans son kommit hem och deklarerat: "Du dr som en
far for mig”.

Detta erbjudande — att vi far kalla Gud vér Far —
borde inte vara en killa till indignation utan till tack-
samhet. Man kunde dessutom tycka att det tilltal Jesus
vdljer att anvinda sig av borde vara gott nog dven dt oss,
sentida efterfoljare. Vi har fatt de bibliska bockerna for
att vi ska kunna veta ndgot om
Gud och for att vi ska kunna lira
kidnna honom.

Vidare, vad dr “gudsbilder”
och vad dr Gud? I den moderna
vokabuldren, ja till och med i
predikningar ersdtts ofta be-
greppet "Gud” av begreppet
“gudsbild”: vi méste ge minnis-
kor en ”positiv gudsbild”; mén-
niskor mdste géra upp med sina
“negativa gudsbilder” et cetera.
Man far intrycket att den kristna
tron och Bibeln handlar om
gudsbilder, det vill sdga méinsk-
liga konstruktioner av ndgot som (kanske) dr gudom-
ligt. Att det inte gdr att nd lingre 4n till bilder av Gud,
eftersom Gud ar alltigenom outgrundlig och ondbar. Det
inklusiva sprakets foretridare anvander sig alltsd av en
mer eller mindre genomtidnkt kombination av postmo-
dern hermeneutik, i vilken alla utsagor ir en frdga om
sociala konventioner som egentligen inte siger ndgot om
hur nagonting ér beskaffat in se, och apofatisk teologi,
enligt vilken man bor vara forsiktig med att beskriva
Gud 6ver huvud taget d@ man antagligen dnd4 har fel. I
sin bok om Jesus talar drkebiskopen en hel del om att
till exempel underberittelserna skymmer en sund guds-
bild, och att “kyrkans bild av Jesus” (s 8) blivit ett ”pro-
blem”. Hammar avslutar ett av sina kapitel i Ecce homo
med det platta konstaterandet att ”Vi som vandrar pd
vigen far byta bilder med varandra”. Is that all there is?
Blir det inte béttre dn sa? I mina 6ron framstdr teologen
Hammar som nagon som féredrar en bild av sin élska-
de framfor den verkliga personen; som om personen
ifrdga vore dod eller i varje fall kroniskt franvarande.

Allt prat om bilder forefaller mig bottna i en misstro:
en misstro mot att de bibliska texterna kan saga nagot
om Gud, ja kanske en misstro mot kristendomen i sin
helhet. Att borja prata om Gud nir alla andra pratar intel-

”Om irritation ar var framsta
upplevelse da vi umgas med
de bibliska forfattarna kanske vi
borde fundera pa om vi inte
skulle bli gladare om vi satsade
vart engagemang pa en

annan askadning.”

lektuellt om gudsbilder kan ju forefalla lite naivt, lite fri-
kyrkligt. Men jag kan for mitt liv inte begripa vad det dr
for vits med kristendomen om den inte dr sann. Jag for-
stdr inte vad det dr for vits med Bibeln om den inte berit-
tar for mig om Gud, om den tredelade person som vi
bekdnner om sondagarna och som péstar sig ha dott for
oss. Jag begriper inte vad man ska ha en predikstol till
om man inte vill anvinda den och minniskors fortroen-
de till att fora dem till Kristus. Varlden dr ju annars full
av ndgot sd nar meningsfulla sysselsittningar.

Allt tal om gudsbilder forvirrar, tror jag, inte bara
mig. Minniskor ir inte i férsta hand i behov av guds-
bilder, de behdver Gud. De behover inte ndgot som
“kdnns bra” utan Kristus som dr Sanningen, dven om
det skorrar i postmodernt sko-
lade 6ron. Men for de politiska
teologerna ér allt underordnat
sokandet efter “konsinklusiva
ordalydelser” (s 11).

De linjer som Bibelkommis-
sionen arbetat efter i sin over-
sittning bidrar tyvirr ibland till
den forskjutning i vart guds-
tjanstsprak som jag nimnt tidi-
gare, fran Gud till "gudsbild”
Ett tydligt exempel dr den 51: a
psalmen dir 1917 ars David
bad “Forkasta mig inte fran ditt
ansikte” medan Bibel 2000 har
”Driv inte bort mig fran din nidrhet”. ”Narhet” dr onek-
ligen en mer abstrakt bild an ”Guds ansikte”. Oversitt-
ningen i kombination med en politisk teologi leder till
att personen Gud sjunker undan och en rad mer eller
mindre godtyckliga gudsbilder kommer i hans stille.

LASNING PA EGET BEVAG

Ar d& vér enda utvig oreflekterad bokstavsfundamenta-
lism? Men, varfor det? Fornuftet torde ocksa vara en gava
av Gud, tinkt att anvindas dven vid bibelldsning. Vad vi
kan gora nir vi irriterar oss pd bibeltexter dr (forutom att
studera exegetik) att be 6ver dem, tro att Gud kan ge oss
ogon att lasa pa ritt sitt. Vi kan ocksd verka for andring-
ar i bibeloversittningen dér det verkligen finns fog i
grundtexten. Paulus, till exempel, tilltalar i svensk dver-
sattning de forsamlingsbor han skriver till ”broder” (se
till exempel 1 Kor 7:24). Varfor en svensk versittning
envisas med att skriva "broder”, pa grekiska hoi adelfoi,
har jag faktiskt aldrig begripit. Hoi adelfoi var det inklu-
siva tilltalet i antik grekiska (samma princip anvinds
dven i till exempel modern franska, ils jimfort med elles).
Vinde man sig till bide man och kvinnor, som Paulus
oftast gor i sina brev, var det nominativ maskulinum
pluralis som var den foreskrivna formen; det var nr
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Samhalle

man vinde sig uteslutande till kvin-
nor som man anvinde “kvinnor”,
pé grekiska hai adelfai. (Den femi-
nina formen ir alltsd, lustigt nog,
exklusiv). Vi kan naturligtvis, om vi
har tid och lust, irritera oss over
denna antika ovana, men sjilv tycker
jag inte att det 4r modan virt. Dire-

e N

mot skulle en nutida svensk bibeléver-

sattning, utan att brista i pietet mot
grundspriket, mycket vil kunna oversitta
”syskon”, eller "broder och systrar”.

Feministteologernas ilska giller dock inte
bara lingvistiska sporsmal. Den omfattar praktiskt
taget hela kyrkohistorien. Misstron mot historien kan
rentav sigas vara en utgdngspunkt for feministteologisk
analys. Sa hir stdr det i inledningsordet till en avhandling
om feminism och liturgi: "Kyrkans tradition betraktas
i den feministiska rorelsen med stor misstinksamhet,
eftersom den ocksa dr bérare av kyrkans patriarkala arv”
(Edgardh Beckman, 2001). Det dr sdledes i deras 6gon
antingen ... eller som giller. Antingen madste man anam-
ma ord foér ord och varje sammanhang de ndgonsin
anvints i eller sa ér all kritik berdttigad, alla medel till-
dtna. Men, mdste man fraga sig: vad dr detta for sorts
tolkningsldra? Forsoker de inte fainga de klentrogna i
guilt-by-association-fillan?

De bibliska texterna ingér obestridligen i vér kyrko-
tradition och jag kan inte se varfor jag inte skulle kunna
forsvara dem utan att samtidigt forsvara alla samman-
hang de anvints i. Teorin om tillimpad pd annan typ av
litteratur skulle synas an mer absurd. Har inte ldsaren
nagot eget ansvar?

Om en lidskunnig 6-aring tar sig an Pa spaning efter
den tid som flytt och dérefter slar fast att Marcel Proust
allt 4r en riktigt usel forfattare, beror dd den bristande
personkemin pa forfattaren eller pa att ldsaren tagit sig
an ndgot som han inte riktigt var redo for? Bor jag inte
som ldsare halla mojligheten 6ppen att det kanske finns
texter och idéer som jag (dnnu) inte dr i stdnd att begri-
pa eller uppskatta?

Aven Tomas Transtromer torde kunna missuppfat-
tas utan att det nodviandigtvis méste vara hans fel; men
ar det ett argument for att ga in och peta i hans dikt-
samlingar? Visst finns det manga exempel pa ménnis-
kor som missbrukat bibeltexter; P W Botha hade sikert
ett och annat favoritstille. Men dr det ett argument for
att inte ldsa alls? Det som fran den politiska teologins
héll framfors som argument tror jag snarare handlar om
forevindningar. Man har for linge sedan gjort sig av
med sd mycket av det kristna tankegodset att man inte
lingre kdnner sig forbunden med det. Men istillet for
att fundera 6ver sin egen beldgenhet anvinder de poli-
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tiska teologerna sina positioner for att dndra i och — i
viss mdn — forvanska kanon.

Denna mirkliga kunskapssyn tilldts ocksd genomsyra
den teologiska utbildningen. De pristimnen som tog stu-
denten fore 1968 ldste grekiska pa gymnasiet och hade
sdlunda en god grund redan vid ankomsten till Teologi-
cum. Senare generationers sprakkunskaper ar jamforelse-
vis mediokra. Allt firre orkar forsvara de klassiska spra-
kens berdttigande och det ménga génger harda arbete
som krivs for att man ska kunna nd en nivé for viss
lasbarhet. Detta dr ocksa en kidpphist for den politiska
teologin: sprdk konnoterar grammatik, ordning och
hierarki, kunskapsskola. Det anses krinkande mot de
mindre lisbegdvade att stilla for hoga krav, sévil pa gym-
nasium som vid universitet. I den lilla skriften Att vara
prist idag och imorgon (Uppsala 2000) uttrycker savil
teologer som lekmin uppfattningen att det finns vikti-
gare saker for en prist att kunna dn bibliska sprik: "En
synpunkt som ofta framfors nir utbildningens innehall
blir tydligt for dem (de fortroendevalda) ér fragan om
sprékstudierna i grekiska och hebreiska kanske fir for
stort utrymme pé bekostnad av annat, som kan vara nog
sa viktigt idag for den som ska arbeta med ménniskor:
psykologi, pedagogik och livsaskddningsfragor.” (s 71,
min kursiv.) Notera forskjutningen i pristens uppdrag.
Det handlar inte lingre om att forkunna Guds ord utan
om att "arbeta med manniskor”. En politisk (miss)forstd-
else av ett teologiskt uppdrag, som tyvirr tas pd alltfor stort
allvar. Politisk vilja och inriktning paverkar kyrkan, dven
sa hir efter millennieskiftet. Politiska varderingar styr kyr-
kans nuvarande och i virsta fall ocksa framtida dagord-
ning utan att vi forstar hur allvarliga konsekvenser det far,
hur ldngt bort frin evangeliet dessa virderingar for oss.
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