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Sverige dr en aterfallsto
manskliga rattigheter

| av Mikael Rosén

Det dr inte USA:s fel att tre svensksomalier saknar rittighetsskydd.
I motsats till amerikaner saknar alla svenskar ett rattighetsskydd virt namnet
i grundlagen. Och det édr ingen slump.

AGRA SVENSKA MEDBORGARE har genom

beslut av statsrdden Persson, Lindh och

Bodstrom blivit berévade mojligheten att

forfoga over sin egendom. Bakgrunden ar

att dessa medborgare utpekats som san-
nolika bidragsgivare till den internationella terrorismen,
vilket foranlett sdval USA som EU att begira att dtgarder
skall vidtagas mot dessa personer, vilket alltsd ocksd skett.
Diremot hade inte ndgon domstolsprovning skett innan
atgirderna beslutades och vidtogs, och sa vitt dr kidnt
hade inte heller nagon egentlig bevisning framlagts. De
drabbade blev hastigt och (o) lustigt rittslosa, och hade
inte ens tillgang till medel for sin forsorjning.

ANINGSLOST

Minga har upprorts 6ver hur dessa svenska medborga-
re av utlindsk hirkomst har blivit behandlade. Det ér
inte forvanande. Mdnga har blivit férvanade over hur
de behandlas. Det édr pa griansen till upprorande. Médnga
skyller behandlingen pa USA och dess president George
W Bush. Det dr aningslost.

Hindelserna har foranlett en upphetsad debatt dir de
traditionella politiska linjerna inte alltid har f6ljts. Bland
de debattorer som gatt till storms mot den socialdemo-
kratiska regeringens frangdende av rdttsstatens princi-
per dterfinns exempelvis skriftstillaren Jan Myrdal och
LO-tidningens chefredaktér Martin Lindblom.

Myrdals artikel i Aftonbladet den 4 januari i dr ér
rubricerad "Hellre en konservativ jurist dn en radikal
aktivist”. Han hdnvisar bland annat till Marx som pape-
kade att de hirskande tankarna dr de hérskandes tan-
kar, och fortsitter med att sdga att "Detta forklarar var-
for den pagdende avvecklingen av rattssamhillet och de
formella friheterna i praktiken forbereds av just de sa
kallade vinsterintellektuellas aktivitet”. Han avslutar sin
artikel med att sidga "hellre en konservativ jurist som tar
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formell stillning for rattssamhallet och de formella med-
borgerliga friheterna dn en radikal aktivist som i den
stora frihetens namn ropar pa férbud och rojer vig for
ny mot folkets rittigheter undergravande lagstiftning.”

Martin Lindblom undrar i Aftonbladet (21/1 -02)
”Vad skall vi med grundlagen till ... nir politikerna dndé
struntar i att folja den?”. Han avslutar sin artikel med att
friga sig hur det kan komma sig att riksdagens stora par-
tier hanterar grundlagen med sddan brist pd allvar, och
ger sjilv svaret att en “forklaring kan vara att de ar sa
forvissade om sin egen rittradighet och sina goda avsik-
ter att de inte ens behover grubbla gver vad grundlagen
kraver av dem.” Sedan fortsitter han: "Men som varje
ettbetygsstudent i statvetenskap kidnner till: en sddan
overtygelse hos de styrande ir livsfarlig ddrfor att den
forr eller senare brukar leda till att staten forklarar som-
liga medborgare for fredlosa.”

SVERIGE RATTSSTAT?

I Svenska Dagbladet 11 april i &r hidvdar Martin Lind-
blom att ”Sverige har bojt kna for USA och kan knappast
betecknas som en rittsstat lingre”, och siger sedan att
”Skulden for att de svenska medborgarna utsatts for detta
overgrepp faller framst pa riksdag och regering”

Utgdngspunkten for dessa och andra debattorer dr
att Sverige dr, eller &tminstone tills nu har varit, en ratts-
stat och att Sverige ocksa i framtiden bor vara det. Det
sista ledet dr littare att instimma i dn det forsta. Som
konser... forlat, liberal, jurist anser undertecknad natur-
ligtvis att Sverige skall vara en rittsstat, men fragan dr om
Sverige ens tidigare levde upp till detta epitet. Sverige
har exempelvis domts for brott mot de ménskliga rat-
tigheterna vid 22 tillfillen, och d4 talar vi bara om dem
som orkat ga hela vigen till Europadomstolen fo6r ménsk-
liga rattigheter. Antalet drabbade av svensk rittsloshet
ar givetvis oerhort mycket storre. Ndgon minns kanske




yrytare mot

Trots att lagboken dr tjock inne-
haller den inte allt den borde.

fortfarande fallet Ingmar Bergman, eller Halvar Alvgard,
eller debatten om godtyckliga tvingsomhindertaganden
av barn. Tvangssteriliseringarna ar forhoppningsvis inte
helt bortglomda dnnu.

Ett annat exempel dr ndr Plan- och bygglagen avsikt-
ligt skrevs sd att en fastighetsdgare efter en tid automa-
tiskt forlorar en del av sina rittigheter. Genom att man
inte lingre behover fatta beslut om detta sa finns det inte
heller nagot beslut att dverklaga, vilket naturligtvis &r
en elegant 16sning pé problemet... Den som inte minns
dessa exempel kan forstro sig med att bliaddra lite i lag-
boken, forslagsvis lag (1994:466) om sirskilda tvings-
atgirder i beskattningsforfarandet, eller lag (1978:880)
om betalningssikring for skat-
ter, tullar och avgifter. Diskri-
mineringslagstiftningen och
arbetsrdtten kan ocksa rekom-
menderas, liksom ett studium i
mojligheterna att utnyttja sin
yttrandefrihet via etermedia.

bekvamlighet och gammal vana

GUANTANAMO
GER VISS FRIHET

Hur var det dd med USA:s
ansvar for undergrivandet av
det svenska rittssamhaillet? Jo,
i USA finns ett starkt rittsligt skydd fér medborgarna
mot staten. I viss utstrickning giller det for alla som
befinner sig pa amerikanskt territorium, inklusive miss-
tinkta terrorister. Dédrfor militirbasen Guantanamo Bay
pa Kuba. Denna plats har nimligen egenheten att den
stdr under amerikansk kontroll trots att den inte dr ame-
rikanskt territorium, och dérfér kan den amerikanska
regeringen ta sig vissa friheter pd denna plats som man
inte skulle kunna ndgon annanstans, i allt fall vad betrif-
far icke-amerikanska medborgare. Den finge som dr
amerikansk medborgare har 6verforts till amerikanskt
territorium och garanteras rittssamhillets beskydd trots
att han greps under aktiv tjanst som talibankrigare.
USA kan alltsd inte gora sina egna medborgare ritts-
l6sa i sitt eget land, eller i forhéllande till sina egna myn-
digheter ens om man ir utanfor landet, det rittsliga
skyddet dr for starkt. Det kan didremot regeringarna i

"Hur skall vi kunna skydda vara
medborgare mot dessa ansprak

nar vi av bade principiella skal,

vill att de inte skall ha nagot

skydd mot sin egen regering?”

Sverige och andra europeiska linder eftersom det ritts-
liga skyddet ar for svagt. Eftersom vi, trots grundlagar
och konventioner om mainskliga rittigheter, inte upp-
ritthdller nadgot verksamt skydd for medborgarna mot
godtycklig maktutovning frén
det politiska systemet sa har vdra
regeringar ingenting att luta sig
mot ndr USA eller EU begir att
vi skall vidta dtgirder mot,
exempelvis, misstankta terroris-
ter. Hur skall vi kunna skydda
vira medborgare mot dessa
ansprak nér vi av bade principi-
ella skil, bekvimlighet och
gammal vana vill att de inte skall
ha ndgot skydd mot sin egen
regering? Vilket argument skul-
le en svensk socialdemokratisk regering kunna anvinda
for att motivera att man inte gor sina medborgare ritts-
16sa i just det hir fallet?

Nir fri- och rittighetskatalogen i regeringsformen
debatterades pa 70-talet stod de konservativa juristerna
mot de radikala aktivisterna, for att lana Jan Myrdals
sprakbruk. I sann svensk anda uppnaddes en kompro-
miss. De borgerliga fick tillgodosett att fri- och rittig-
heter skrevs in i grundlagen, medan socialdemokrater
och vinster fick tillgodosett att det gjordes pa ett sddant
sdtt att grundlagen inte i onddan skulle hindra riksdagens
och regeringens maktutévning.

Det dr inte USA:s fel att svenskar kan goras rittslosa
i Sverige. Det dr vart.

Mikael Rosén (mr@foyen.se) ar advokat vid Foyen & Co och
kommunfullméaktiges ordforande i Falun.
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