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Ingen ska ta lednir

| av Lars Fimmerstad

Det finns médngder av exempel pd hur starka ledare for stora organisationer
varit farliga och fa dir despotin lett till nagot gott.

VERIGE VANTAR P& Goran Perssons kroning i

september, medan det samtidigt slickar saren

efter Percy Barneviks debacle. Den ena ledar-

gestalten har natt hojden av édra och tillit frin

massorna, medan den andre dr fordomd, om
an retrospektivt.

Niringslivets ledare forlorade dtminstone tillfalligt
sin glamour efter IT-bubblans knall, medan politikens
starka min har hogkonjunktur. President George W Bush
har beviljats extraordinira befogenheter att féra krig nira
nog enligt eget skon samtidigt som han kan tillgodorak-
na sig unika popularitetssiffror. Och i var lilla virld har
Goran Persson i tider som ter sig oroliga tillgodoriknat
sig samma hdpnadsvickande backning.

LEDARKULTEN BESTAR

Enronskandalen i USA, Elf-skandalen i Frankrike, i Sve-
rige ABB och Wallenbergarnas
bleknande nimbus — naringsli-
vets heroer har tillfilligt tratt
tillbaka ur hjilterollerna,
medan politikerna har gjort
come back.

Det som inte dndrat sig ar
ledarkulten. Det dr en paradox att tron pa den starke
ledaren dterkommit i en epok som i ett langt perspektiv
genomsyras av egalitira virderingar och krav pa breddad
demokrati.

Tage Erlander forklarade for ett utlaindskt TV-team pa
1960-talet, nir den svenska modellen var som mest
beundrad i virlden, att han endast var motesordforan-
de i en grupp regeringskolleger. Pedagogiskt redde han ut
hur dominerande premidrministrar var frimmande for
svenskt politiskt liv.

Sedan dess har vi fatt vad som endast till namnet inte
dr ett presidentstyre, med en statsminister som efter eget
skon maoblerar och moblerar om sin regering. Denna
utveckling har dessutom setts som onskvird av de fles-
ta. Trista kollegiala beslutsformer har setts som hinder for
effektivt bedriven verksambhet.

B} (svensk Tidskrift | 2002, nr 2 |

”Ju starkare ledare ett rike
har haft, desto varre har

det i regel gatt till slut.”

Politiken har under ett par decennier inspirerats av
vad som betraktats som niringslivets effektiva besluts-
former. I foretagen har VD: n med tiden bara blivit mer
och mer betydelsefull. Starka méin i toppen for foretag
och konglomerat har fatt rollen av de kungar som en
gdng i tiden ansdgs vara sitt lands historia. Forskrickta
viskningar pa triumfvagnarna har ibland forsokt varna
for bristande inflytande frén styrelserna och bristande
kontroll. Men de astronomiska loner som efter ameri-
kanskt monster ges storforetagens ledare visar andé klart
marknadens dom. Sd mycket dr direktorerna virda. Fra-
gan dr dock, vilken marknad? En marknad av styrelsele-
damoter eller aktiedgare? Den stora allmdnheten tycks
av de glimtar av information som enkiter och opi-
nionsundersokningar ger inte sympatisk till den pris-
sittning av ledande funktiondrer som sitts av dem som
dr satta att sdtta priset pa direktorer.

STARKA REGERINGAR

Imponerade har rikspolitiker
och kommunalrdd hirmat de
ndringslivets ledare som setts
som forebilder i konsten att
styra stora komplexa organisa-
tioner. Bolagiseringar och privatiseringar har skapat
ledarstyrda organisationer inom tidigare graa offentliga
verksamheter underordnade osexiga insynskrav. Bekym-
rade uttolkare av det politiska livet har talat om behovet
av starka regeringar, underforstatt styrda av starka
ledare.

Forna tiders politikerloner har till och med i Sverige
getts blygsamma mojligheter att svinga sig upp till
atminstone betryggande hojd over viljargenomsnittets.
Motiveringen har varit att den politiska sfiren maste
kunna konkurrera med den privata sektorn om dugliga
ledargestalter.

Minga har kastat lystna blickar mot Storbritannien
med sina icke proportionella val och konstlat stora rege-
ringsunderlag. Enmansvalkretsar av brittiskt monster
har kanske varit en allt for stark medicin att rekom-




yen och makten
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mendera. Men sparr for smapartier har vi, och forslag
om storre vikt for stora partier i valen har framforts.

I foretagsvirlden har framvixten av allt storre
foretagskonglomerat gatt hand i hand med en allt storre
tilltro till starka ledare och toppstyrning. Med starka
ledare, tycks forestdllningen
vara, ska virldskoncernerna
kunna hanteras som butiken pa
hornet. Kolosserna ska med en
kraftfull ryttare bringas till smi-
dig dressyrritt och piruettera
runt virlden for att beta dir
lonsamheten for 6gonblicket tycks frodigast.

AUKTORITART LEDARSKAP

Sociologerna under efterkrigstiden var eniga i att for-
doma det autoritira ledarskapet som ineffektivt. Dels
forlamar det de styrda och kviver deras initiativforma-
ga, dels isolerar det ledarna i en egen virld pa toppen
dit endast deformerad information nér fran forskrimda
underlydande.

Det auktoritdra ledarskapet har dock sina tillimp-
ningsomraden, som varje seglare vet. Under en kappsegling
ar det en fordel om endast en hjdrna i baten processar
informationen och fattar de blixtsnabba samordnings-
beslut som fordras for att mandvrera optimalt. Samma
sak giller trupp i strid. Smd grupper av ménniskor i strid,
under jakt eller sportutovning bor delegera de taktiska

”Valdiga foretag eller stater
ar inte segelbatar eller

plutoner ledda i krig.”
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besluten till en av de deltagande hjirnorna. Det finns
helt enkelt inte tid att diskutera och viga samman.

Descartes har skrivit att den som gatt vilse i en skog
bér vilja en godtycklig riktning och folja den for att
komma ut ur skogen. Det kanske inte da blir den bista
vigen, men den leder forr eller
senare i alla fall ut, i stéllet for i
cirklar.

Pd samma sdtt dr det for den
lilla gruppen som handlar under
extrem tidspress bittre att for-
lita sig pd en ledare som fattar
snabba beslut, dn att inte hinna fatta ndagra beslut alls.
Aven om de forntida jigarna och krigarna inte kinde
till begreppet riskbedomning har ménskligheten av erfa-
renhet lirt sig att risken att inte ledaren fattar det bésta
beslutet uppvigs av risken att inget beslut fattas i tid.

Aktiedgare, fondplacerare och bolagsstyrelse borde
dock tinka sig for nar de lagger mycket stor makt over
besluten i en enda ledares hinder. Vildiga foretag eller
stater dr inte segelbdtar eller plutoner ledda i krig. Nar en
man har den avgorande beslutsmakten i en komplex
organisation blir risktagandet oansvarigt. Hade Adolf
Hitler varit tvungen att lyssna pd sin generalstab, eller
till och med sin nirmaste man Géering, hade det inte
blivit ndgot virldskrig. Men tyskarna hade satsat allt pa
sin Fiithrer och virlden fick betala priset for ett av histo-
riens mest oansvariga hasardspel. For stora organisatio-
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ner som handlar under tidshorisonter som tillater
diskussion och utvirdering av alternativ giller inte att
vilket beslut som helst ar bittre dn en senkommen kom-
promiss.

Varje entreprendr som startar ett foretag vet att han
ar en spelare. Statistiken visar att endast fd nystartade
foretag overlever. Om det inte vore hasard att starta ett
foretag vore det onodigt. No pain no gain. Om alla
nystartade foretag var garanterade vinnare skulle ocksa
riskpremieringen forsvinna. Om alla vann pa lotteriet
skulle de bara fa tillbaka insatsen.

FATALA FELBESLUT

Nir foretagen vuxit sig gigantiska forsvinner forvisso inte
riskerna, men de madste vigas rationellt. Och da blir till-
ampandet av Fithrerprincipen till oansvarighet. Ju djir-
vare den med utomordentliga maktbefogenheter utrus-
tade ledaren foljer sin egen inre kompass, desto mer spek-
takuldra kan vinsterna bli. Men sannolikheten vixer ocksé
for att ledaren fattar fatala fel-
beslut nar tiden gar. Han kan
pa 1960-talet mena att virlden
i framtiden behover fem stor-
datorer. Han kan péd 1980-talet
genom sina personliga idiosyn-
krasier bedoma att mobiltele-
foner inte har nagon framtid
som massprodukt. Han kan pé
1980-talet anse att hans bilfo-
retag bor satsa pd livsmedel sna-
rare dn personbilstillverkning.

Den léngsiktige placeraren
pa borsen ligger inte alla sina
dgg i en korg. Men dnda ligger
manga placerare ansenliga pengar i foretag vars styrelser
har gett dem ledare med extraordinir beslutsritt. Anda
har medborgarna i demokratiska stater inte en min-
skande benigenhet att se starka regeringschefer som ett
ideal.

Det dr dock inte av ideologiska skdl man bor avsta
fran auktoritira ledare. Vore starka ledare lonsamma
kunde vi lugnt fortsdtta att delegera makt at dem.
Invindningarna mot dem borde i stillet baseras pa den
bristande beslutsoptimering som ligger i att en enda hjar-
na far for stora krav pa sig att processa information och
fatta beslut. Det dr helt enkelt inte mojligt for en enda
hjarna att inte gora misstag och paverkas av de slump-
artade egenheter som varje individ dr utrustad med.

Varje deligare i en pensionsfond borde friga sig om
han vill se sina pengar satsade i foretag med despotiska
och egensinniga ledargestalter i toppen. Den som ér road
av att spela pd borsen med hogt risktagande kan natur-
ligtvis forsoka pricka in en Percy Barneviks eller Jonas

B} (svensk Tidskrift | 2002, nr 2 |

"Det markliga ar att sa fa
ifragasatter sjalva idén med
starkt ledarskap. Varken i
managementlitteraturen eller
i journalistikens kandisjakt
tycks sjalva den grundlaggande

fragan stallas.”

Birgerssons lyckokast i forhoppningen att hoppa av i tid.
Men den ldngsiktige placeraren borde virdera ett féretag
med styrelser som har anlag for ledarromantik som en
osiker placering.

UNDVIK STARKA LEDARE

Aven viljare borde med historiens facit i hand undvika att
ligga sin rost pa ett parti med en stark ledare. Riskerna dr
lyckligtvis mindre i védra visterlaindska demokratier idag,
men historiens facit borde varna: ju starkare ledare ett
rike har haft, desto virre har det i regel gétt till slut. For
ovrigt fortsdtter historien: vilken vilsignelse har Italien
vederfarits med Berlusconi? Hur lyckligt kommer George
W Bush med sina starka befogenheter som krigsledare
att styra USA och virlden mot framtiden?

Och hur kommer en enastidende miktig Géran Persson
att utvecklas efter ett eventuellt jordskredsval? Om vil-
jarna ger honom den forvintade segern — da har vi lagt
vdra jetonger pa en stark ledare. Starkt ledarskap kan med
tiden inte biras, varken av leda-
ren sjilv eller av de ledda. Vi
minns Olof Palme. Med tiden
fick vi anledning att beklaga hans
vixande personliga despoti,

Det markliga dr att sé fd ifrd-

gasitter sjdlva idén med starkt
ledarskap. Varken i manage-
mentlitteraturen eller i journa-
listikens kindisjakt tycks sjdlva
den grundldggande fragan stil-
las: vad ska starka ledare vara
bra fo6r? Utanfor segelbaten och
det lilla uppstartarforetaget visar
overvildigande empirisk erfa-
renhet att starka ledare dr skadliga for stora organisatio-
ner. Nir en stark ledare rullas i tjira och fjader infor
offentligheten, efter att ha gjort sitt oundvikliga sista och
stora felsteg, ses han oftast som ett beklagligt individuellt
olycksfall. Men varfor sattes en Percy Barnevik 6ver
huvud taget upp pa den piedestal frin vilken han rycktes
ner? Varfor kastar sig en majoritet av viljarna framfor
fotterna pa en Goran Persson? I stillet borde principen
om den starke ledaren stillas under kritisk granskning.

Vid nirmare eftertanke, en forbluffande enkel tanke,
sdg en maktfullkomlig ledare som lett sin flock till ndgot
gott! Leta i minnet och historien efter forslag!

(Nej, kom inte med marskalk Mannerheim. Han var
inte maktfullkomlig utan tvingades féra en politik som
han inte stod bakom.)

Lars Fimmerstad (lars.fimmerstad@telia.com) &r frilans-
skribent.




