Pensionsreformen —
dubbelt nederlag for
borgerligheten?

| av Urban Lundberg

Det nya pensionssystemet har knappast en borgerlig profil.
Och nu bérjar socialdemokraterna 6ppet gora ansprak pa att ha skapat reformen.
Diarmed ser borgerliga politiker ut att an en géng lata socialdemokratin
vinna dven kampen om historieskrivningen.

OR NAGON TID SEDAN, nistan pd dagen tio ar

efter den borgerliga fyrpartiregeringens till-

tride den 4 oktober 1991, publicerade Carl

Bildt och Bengt Westerberg en gemensam

debattartikel i Dagens Nyheter. Det rader
ingen tvekan om i vilket ljus artikeln skall ses. Valrorel-
sen har redan borjat s smétt och artikeln sammanfattar
vad den borgerliga regeringen astadkom under sina ar
tre 4r vid makten. Viljarna méste gvertygas om att bor-
gerlighetens senaste visit i regeringskansliet var mera
lyckosam @n vad Goran Persson och andra socialdemo-
krater kommer att hivda med allt storre intensitet ju
nirmare valet vi kommer.

Bildt och Westerberg visste exakt vad de skulle gora
och varfor. Visst stotte de pd problem och allt blev inte
som de tinkt sig men det hade knappast att gora med
egna tillkortakommanden, utan med tidigare socialde-
mokratiska forsummelser och ”stormiga internationel-
la virldshav”. Den generella bild artikeln formedlar ér i
stillet att de borgerliga regeringsaren i 1990-talets bor-
jan representerar en politisk vindning av varaktig, for
att inte siga historisk betydelse.

Nir socialdemokraterna atertog makten efter valet
1994 var Sverige inte sig likt. Landet hade rort sig ”fran
en utkants- till en kdrnposition i Europa.” Den ekono-
miska krisen hade havts, ”en god grund for framtiden
lagts” och en "valfrihetsrevolution” hade genomforts
inom vilfirdssektorn. ”Pd en lang rad omraden fattade
vi beslut som innebar ett tydligt uppbrott frin en tidigare
politik, och vi inledde och beredde vigen for fordn-
dringar som kommit att spela en central roll i det géng-
na decenniets politik och samhillsdebatt”, avslutar for-
fattarna.

Politiken utkdmpas till betydande del i historien. Det
ar ddr man visar om man &r virdig att ta sig an framti-
den eller inte. For borgerligheten har detta linge varit
ett problem. I historieskrivningen tillhor det forra seklet
socialdemokratin. Den moderniserade landet, utveck-
lade vilfirdsstaten och definierade Sveriges plats i
virlden.

Borgerlighetens historiska roll 4r ddremot ofta dun-
kel och otydlig. Inte sillan fungerar den som en mot-
spanstig omvirld for socialdemokraternas kamp for
medborgarnas trygghet och vilfiard. Perioderna i rege-
ringsstéllning beskrivs i termer av splittring och kris.
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Politik

Det giller savil 1920-talets minoritetsparlamentarism
som 1970-talets Félldinregeringar och 1990-talets Bildt-
regering. Overgéngen frdn borgerliga till socialdemo-
kratiska regeringar brukar likstillas med 6vergéngen frén
kaos till ordning, fran pessimism till optimism och fram-
tidstro. Ingenting i Bildts och Westerbergs artikel dndrar
pa detta forhédllande.

VIKTIGASTE HANDELSEN

Det dr darfor forvanande att de dgnar sd lite uppmirk-
sambhet at den viktigaste inrikespolitiska hindelsen under
deras regeringsperiod, for att inte sdga under hela 1990-
talet, ndmligen 1994 ars pensionsreform. Inom politi-
ken finns knappast ndgonting bestdndigare 4n ett pen-
sionssystem. Och om Bildt och Westerbergs syfte var att
skriva "framtidens historia” for att lana en klassisk for-
mulering av den tyske samhillshistorikern Reinhart
Koselleck, kan man inte hitta en lampligare utgangs-
punkt dn pensionsreformen.

Trots detta omndmns den bara helt kort i slutet av
artikeln. De konstaterar visserligen att “regeringsskiftet
var avgorande for att en reform skulle komma till stdnd”
men i samma stycke betonas att frdgan hade utretts
under ldng tid och ”att de principiellt viktiga besluten
[hade] fattats i bred enighet”. Som ldsare far man intryck-
et att pensionsreformen var en hindelse som mera raka-
de intriffa under deras tid vid makten, och egentligen
ingen integrerad del av det borgerliga regeringspro-
grammet.

Det finns alltsd anledning att granska de borgerliga
partiernas forhéllande till pensionsreformen. Vilka for-
utsittningar hade de egentligen att genomdriva ett “bor-
gerligt pensionssystem”, om vi med detta forstar ett
begrinsat offentligt dtagande i kombination med privata
arrangemang? Fragan aktualiseras av att borgerligheten
satt pd regeringsmakten nir processen inleddes pé allvar.
Pensionsfradgan hade utretts sedan mitten av 1980-talet,
men det forklarar inte varfor regeringen i samarbete med
socialdemokraterna sommaren 1994 valde att forcera fram
ett beslut vars borgerliga profil litt kan ifragasittas.

Hir ges inte utrymme for en detaljerad presentation,
varken av pensionsreformen som sddan eller alla strate-
giska vagval som foregick det historiska beslutet. Fokus
kommer i stillet att liggas pd de allmédnna svarigheter
regeringen konfronterades med. Det finns en stor och
viaxande internationell litteratur om vilfirdsstatens kris
och omstrukturering. Mitt syfte ar att med utgangspunkt
i denna litteratur kommentera den borgerliga regering-
ens pensionspolitik. Som det kommer att visa sig dr det
enormt svart att dndra i ett pensionssystem, sirskilt for
en borgerlig regering i det socialdemokratiska Sverige,
eller annorlunda uttryckt, for oppositionspartier i rege-
ringsstdllning.
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VAGEN TILL PENSIONSREFORMEN

Valrorelsen 1991 handlade om vilket regeringsalterna-
tiv som kunde axla ansvaret att ta Sverige ur krisen.
”Ordning” blev ett 6verordnat begrepp i debatten. Mode-
raterna och folkpartiet formulerade sin “enda vig” som
skulle styra in Sverige pa en ny kurs. Programmet ”En ny
start for Sverige” distanserade sig pd manga punkter frin
efterkrigstidens vilfardspolitik. Betriffande pensioner-
na utpekade programmet en lgsning att smilta ihop
ATP-systemet till en grundtrygghetsmodell kompletterad
med olika premiereservsystem for att stimulera till enskilt
sparande:

Den bista stimulansen for enskilt sparande dr en eko-
nomisk politik som ékar hushdllens disponibla inkomster
och hojer realavkastningen efter skatt pd sparande. Scink-
ta skatter vidgar mdnniskors utrymme for att spara.
Genom sinkt inflationstakt 6kar avkastningen pd spar-
pengarna efter skatt. Pensionssystemet bor i okad utstrick-
ning stimulera till enskilt sparande. Taket i ATP-systmet
bor ligga fast och ATP-avgifterna ovanfir taket avskaffas.
Det stimulerar det viixande antal individer som fir inkom-
ster over taket att spara for dlderdomen i bl.a. olika pre-
miereservsystem...

Centern ddremot gled tillbaka i sina gamla positioner
fran ATP-striden, dd partiet kimpat for en hojd grund-
pension. Socialdemokraternas taktik gick ut pa att for-
soka dra nytta av ATP-systemets symboliska laddning.
Argumentationen var overvagande defensiv till sin karak-
tdr och utgick frdn vad ekonomen Albert O. Hirschman
har kallat f6r “tesen om overhingande fara”. Viljarna
uppmanades att betinka vad som skulle kunna hinda
om borgarna fick ansvaret for pensionssystemets refor-
mering.

Debatten om pensionssystemet i valrorelsen var
emellertid inte formulerad i termer av for eller emot
ATP. I huvudsak handlade den om vilket regeringsalter-
nativ som hade den bista lgsningen pa systemets ome-
delbara finansieringsproblem. Socialdemokraterna ville
starka finansieringen genom att tillféra lontagarfonds-
medel och genom att litta pd AP-fondernas placerings-
regler.

De borgerliga a sin sida avfirdade socialdemokra-
ternas forslag som ett typiskt exempel pa tillvixtfientlig
socialiseringspolitik, som ytterligare understrok vikten av
ett regeringsskifte. Samtliga partier var dock éverens om
att nagot behovde goras. Pensionsberedningens huvud-
betinkande visade att pensionssystemet riskerade att
falla sonder nir fyrtiotalisterna nddde pensionsaldern.

Den borgerliga valsegern innebar att socialdemo-
kraternas forslag aldrig provades. I stillet tillsatte den
nybildade borgerliga regeringen en ny utredning om
pensionssystemets framtid. Den sa kallade Pensionsar-
betsgruppen arbetade mycket snabbt och presenterade




varen 1994 ett betinkande som inneholl grunddragen
till vad som skulle bli det nya pensionssystemet. Med
detta dvertogs reformprocessen av icke-socialistiska krafter.

Skiftet 4r inte bara markvirdigt ur historisk synvin-
kel. Sévil inhemsk som internationell forskning om den
svenska vilfirdsstatens utveckling och utformning har
traditionellt utgdtt frdn socialdemokratins ldngvariga
regeringsinnehav i allmidnhet och ATP-stridens utgang i
synnerhet. En borgerlig regering med makt och mojlig-
het att reformera pensionssystemet representerar en
uppenbar anomali i detta tinkande.

EN BORGERLIG MOJLIGHET?

Den gingse bilden i borjan av 1990-talet var dock att
betingelserna for en framgédngsrik socialdemokratisk
politik géitt forlorade. Globaliseringen av finans- och
arbetsmarknaderna och europeiseringen av varumark-
naderna, pekade mot att vilfirdsstatens guldélder defi-
nitivt var till 4nda.

Vilken plats har den svenska borgerligheten i detta
nya vilfardspolitiska landskap? For samtidens borger-
lighet forefoll svaret sjdlvklart. Samma utveckling som
socialdemokraterna sdg pd med stor oro och som still-
de dem infor tillsynes ooverstigliga politiska problem
hilsades med glddje av borgerliga politiker. Socialde-
mokratin hade spelat ut sin roll och saknade férmaga
att anpassa sig till den nya tidens villkor.

Det framgick med onskvird tydlighet av Kjell Olof
Feldts sjidlvkritiska memoarer om den “tredje vigens”
sammanbrott som sldpptes lagom till valrérelsen 1991.
Berlinmuren hade fallit och det kalla kriget var 6ver. Vik-
tiga linder som Storbritannien och USA regerades sedan
lange av ideologiskt 6vertygade hogerregeringar med
karismatiska ledare som kunde formulera tidens strids-
fragor i radikala ordalag.

Nu var turen kommen till Sverige.
. Fraser som "Den enda vigen”
> och "Ny start for Sverige” anty-

der en medveten strivan frin de

borgerliga partierna att sitta sig i

socialdemokratins stélle. Skatterna
skulle sinkas, den offentliga sektorn
konkurrensutsittas, det enskilda spa-
randet och den individuella valfrihe-
ten okas, fackforeningsrorelsen ned-
kimpas och socialdemokraterna
forpassas till historiens bakgérd.
Om historien var slut for socialde-
mokraterna hade den precis bor-
jat for de borgerliga partierna.
Det fanns dock ett problem med
denna narmast hegelianska analys.
Den tolkade felaktigt socialdemo-

kratins forsvagning som att den nya syntesen redan var pa
plats. Situationen var i sjilva verket inte bara ny och obe-
kant for socialdemokratin, utan dven for den borgerliga
regering som intog regeringskansliet hosten 1991.

DEN NYA VALFARDSPOLITIKEN

Vilfirdsforskningens nya fixstjirna, Harvardbaserade
statsvetaren Paul Pierson, menar att man madste skilja
mellan politikens popularitet under vilfirdsstatens soci-
aldemokratiska expansionsskede, och dess impopulari-
tet under dagens kris- och transformationsperiod. Dér
gdrdagens socialdemokrater kunde ta dt sig dran for
omtyckta beslut fir dagens politiker, oavsett firg, dgna
stor energi &t att forsoka undkomma ansvaret for smart-
samma men inte desto mindre nédvindiga besparingar.

Man skulle kunna siga att den "enda vdg” som ny-
blivne statsministern Carl Bildt stakade ut ledde rakt in
i denna problematik. Paul Piersons egen studie av Rea-
gan- och Thatcherregimernas nedskirningspolitik i USA
och Storbritannien visar exempelvis att vilfirdsstaten
besitter en enastdende institutionell stabilitet. Detta trots
att forutsittningarna att “rulla tillbaka vilfirdsstaten”
borde vara sirskilt gynnsamma i dessa lander.

For att forstd detta fenomen mdste man enligt Pier-
son beakta betydelsen av nya konfliktdimensioner som dr
forankrade i vdlfirdsstatens egen institutionella struk-
tur. Vilfirdsstaten utgor i sig sjdlv en viktig mobilise-
ringsfaktor, vid sidan av de sociala intressen som for-
merades i industrialiseringens spér. I Sverige ir till exem-
pel PRO en miktig klient- och patryckarorganisation pa
pensionsomrddet, med makt att forhindra eller forsva-
ra en reformering. Hundratusentals manniskor far sin
forsorjning genom det offentliga pensionssystemet och
att tulla pé deras lagstadgade rattigheter utgor en bety-
dande politisk risk. I forskningen anses dessutom uni-
versella program som ATP sdrskilt svdra att reformera.

Den nya vilfiardspolitikens impopularitet bland vil-
jarna medfor att politikerna méste utforma politiken sd
att den begrinsar riskerna for att partiet bestraffas i kom-
mande val. Valforskningen visar att det dr vanligare att
valmanskdren bestraffar forluster 4n att den belonar vin-
ster. Att vixla offentlig vilfird mot sinkta skatter kan i
forlingningen visa sig vara en kostsam strategi. Forlus-
ten av offentlig service, inforandet av karensdagar eller
sinkta ersittningsnivder i socialforsidkringssystemen dr
mer uppenbara och pétagliga for viljarna dn den poten-
tiella vinsten av en sidnkt skatt. De som forlorar en vil-
fardstjinst blir snabbt varse tydliga och koncentrerade
kostnader, medan de som vinner skatteldttnader endast
fornimmer sma och otydliga forbattringar. Politiker som
utmanar de intressen som ligger nedbdddade i existe-
rande vilfirdsinstitutioner eller program utsitter sig
dérfor for stor fara.
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Den nya vilfardsforskningen kan beskrivas som en
modern furstespegel, med noggranna anvisningar om
hur man gér tillvaga for att skdra i vilfardsprogram utan
att makten forloras. Strategierna som presenteras dr
onekligen machiavelliska. Det handlar om olika metoder
att sondra och splittra det motstand som kan forvintas
uppstd.

Ett vanligt begrepp ér “traceability” (sparbarhet), det
vill sdga att politiken medvetet utformas sa att det blir
svart for viljarna att utrona vem som egentligen bar
ansvaret, alternativt att ansvaret for politiken sprids pa
manga olika aktorer eller instanser. En sirskilt diabolisk
strategi 4r att sld mot dem som saknar resurser att for-
svara sig, till exempel grupper som ir beroende av
behovsprovade bidrag.

Diremot bor politikerna i mojligaste mén undvika
att spara i program som samlar den breda medelklas-
sen, som till exempel allmdnna barnbidrag. Ger man sig
pé ett pensionssystem ar lirdomen att reformen maste
liggas upp pa ett sadant sitt att den exkluderar dem som
redan uppnétt pensionsaldern.

KONCENTRATION AV MAKT OCH ANSVAR

Men i vilken utstrickning behovde den nybildade rege-
ringen egentligen ta hinsyn till oppositionens eller pen-
siondrernas intressen? Forskningen har pd senare ar dgnat
stort intresse dt vad man kallar institutionella veto-
punkters betydelse i beslutsprocessen. Med detta avses
faktorer i ett lands konstitutionella ordning som gor det
nodvindigt for regeringen att kalla till forhandlingar
infor viktiga politiska beslut.

Det kan vara parlamentets struktur (en- eller tva-
kammarsystem), valsystemets utformning (en- eller
flermansvalkretsar), eller statschefens befogenheter. I
hog grad avgors alltsd redan pé det institutionella planet
hur stort inflytande externa grupper och oppositions-
partier kan f& 6ver politikens utformning. Storbritanni-
en dr silunda ett typexempel pd ett land vars konstitu-
tionella ordning tenderar att skapa regeringar med hog
maktkoncentration.

Hog maktkoncentration dr emellertid inte sjalvklart
positivt for en regering som vill reformera eller maste
spara i ett valfirdsprogram. Franvaron av institutionel-
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tuellt impopulira eller kontroversiella

A beslutﬂbestraff.as av val.]arna i kommande

val. Utover de institutionella vetopunk-

terna kan man ocksa anta att regeringens

ansvar Okar i ett system som genererar tydliga rege-
ringsalternativ.

KRISPOLITIKEN

Pa det institutionella planet kinnetecknas det svenska
systemet av fa vetopunkter och hog maktkoncentration.
Den borgerliga regeringen 1991-1994 forsvagades emel-
lertid av att den var sammansatt av flera olika partier
(med sinsemellan olika uppfattningar i pensionsfrdgan)
och av att den saknade egen majoritet i riksdagen. Rege-
ringen hade latt kunnat spricka pa en viktig fraga som
pensionsreformen om trycket pd ndgot av samarbets-
partierna hade blivit for stort.

Sammantaget dr detta sdkert en bidragande forkla-
ring till varfor socialdemokraterna fick vara med och
paverka pensionsreformen. Genom att lata socialdemo-
kraterna delta i reformarbetet kunde regeringen dels
minska sitt ansvar for reformen, och dels litta nagot pa
de interna spinningarna.

En annan forklaring dr den ekonomiska kris som
drabbade Sverige med full kraft i borjan av 1990-talet.
Krisen och de chockvéigor den sinde genom det politis-
ka etablissemanget manade till nationell samling och
forstiarkte kanslan av att ndgot maste goras. Redan 1984
ars pensionsberedning hade varnat for vad som skulle
kunna hinda med pensionssystemet om arbetslosheten
steg och tillvixten stabiliserade sig pd lag niva. Reform-
arbetet uppfattades inte sillan som ett led i regeringens
krispolitik. Sdvil borgerliga som socialdemokratiska
ledarsidor ansag att pensionsarbetsgruppens arbete var
ett exempel pd svensk demokrati nir den fungerade som
bist.

Men det hade ocksé varit forhallandevis enkelt for
socialdemokraterna, uppbackade av fackforeningsrorel-
sen, att mobilisera viljarna mot regeringen, sirskilt som
de representerade ett tydligt regeringsalternativ. Det
anses allmint att den svenska arbetarrorelsen savil har
en hog mobiliseringskapacitet som hotpotential. Nir-
varon av en stark arbetarrorelse — vars mobiliseringska-
pacitet och hotpotential dessutom kan forvintas 6ka om
den tar ett populért och vilkint vélfirdsarrangemang i
forsvar — 4r med andra ord ett starkt argument for en
borgerlig regering att anamma en forhandlingsstrategi.
Det giller dven i en situation dér de politiska institutio-




nerna i praktiken tillater den att agera utan externt stod
eller samtycke.

Vi har alltsa fem faktorer att ta hansyn till nir vi vir-
derar den borgerliga regeringens strategi. For det forsta
den konstitutionella ordningen. Foér det andra vilfirds-
statens institutionella struktur. For det tredje mandat-
fordelningen i riksdagen och regeringens styrka eller
svaghet. For det fjarde arbetarrorelsens styrka och mobi-
liseringskapacitet. Och slutligen for det femte den hand-
lingsberedskap och partioverskridande konsensus som
foljde i sparen av den ekonomiska krisen.

ALLA BJODS IN

Utifrdn dessa forutsittningar utvecklade regeringen en
strategi som baserade sig pa att inkludera externa intres-
sen. Dels bjod den in foretridare for samtliga riksdags-
partier och dels arrangerade den en sirskild referens-
grupp med representanter for arbets-
marknadens parter och andra viktiga
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av 1980-talets kortsiktiga besparingsatgirder i farskt
minne, som ovanpa allt annat hade véllat motsattning-
ar i regeringskretsen mellan Kjell Olof Feldt och Sten
Andersson.

Att den borgerliga regeringen fick bira det yttersta
ansvaret for reformarbetet var i sammanhanget narmast
en fordel for partiledningen, eftersom eventuella efter-
gifter i forhandlingarna kunde forsvaras infor de egna
medlemmarna med hinvisning till partiets férsvagade
stillning.

PREMIERESERVEN

Ett annat sétt att nirma sig socialdemokraternas beslut
att delta i reformarbetet dr att granska pensionsrefor-
mens struktur. Reformer som éar ett resultat av forhand-
lingar mellan ménga inblandade parter inkluderar med
nodviandighet eftergifter och kompromisser. Det nya
pensionssystemet forenar ocksd sub-

stantiella besparingar med ett givan-

intresseorganisationer. Till regeringens ™=
forutsittningar horde ocksd att den ’
kunde falla tillbaka pa en lang svensk
tradition av framgangsrik konfliktlgs-
ning inom ramen foér offentliga utred-
ningar. Med en majoritet av riksdagens
ledamoter i ryggen kunde Pensionsar-
betsgruppen sedan utforma ett forslag
som forsvirade uppkomsten av en
utomparlamentarisk opposition.

Fragan dr inte bara varfor regering-
en bjod in socialdemokraterna i
reformarbetet utan ocksé varfér social- @‘W
demokraterna accepterade regeringen Mt

p e regeringens
inbjudan. I sjilva verket var det langt ifrdn
sjalvklart for socialdemokratin att delta i Pen-
sionsarbetsgruppen.

Som niamndes ovan foretridde socialdemokraterna
en helt annan 16sning pd ATP-systemets problem i val-
rorelsen 1991. Dessutom var frdgan kinslig i partiets
egna led. Mdnga medlemmar hade fostrats till socialde-
mokrater under 1950-talets ATP-strid. Att sitta sig i en
borgerligt ledd utredning med uppdrag att utforma ett
nytt pensionssystem kunde ldtt urarta i interna stridig-
heter, och i forlingningen en kraftig legitimitetsforlust.
Genom att medverka i utredningsarbetet fick socialde-
mokraterna ocksa dverta en betydande del av ansvaret for
att forhindra framvixten av en kritisk pro-vilfirdskoa-
lition.

Men éven socialdemokraterna hade anledning att
bekymra sig 6ver tillstindet i ATP-systemet. Eftersom
de hade den politiska "dganderitten” till pensionssyste-
met skulle ett ssmmanbrott drabba dem sarskilt hért.
Partiets ledning hade dessutom de politiska effekterna

"PENSIONS-
ARBETS-

de och tagande for att vinna uppslut-

ning frén olika nyckelaktorer. De for-

’ sta forslag som lamnade utredning-

ens bord inneholl till exempel ingen

kompensation for studier. Det infor-

des forst efter en hogljudd kampanj
fran TCO.

Pensionsreformen gar alltsd inte
uteslutande i riktning mot en enty-
dig dtstramning och framfor allt har
den fa beroringspunkter med de
planer som introducerades i mode-

raternas och folkpartiets gemensam-
ma program “Ny start for Sverige.”
Resultatet dr snarare ett nytt stort offent-
ligt tjanstepensionssystem som dr mera f6ljsamt

mot samhillsutvecklingen dn det gamla.

Undantaget frdn regeln ér att det nya systemet ger
utrymme for ett begrinsat enskilt sparande. Det senare
var en uppenbar socialdemokratisk eftergift i linje med
borgerlighetens preferenser som de formulerades véiren
1991.

NY STATLIG BYRAKRATI

Men samtidigt bor inte de politiska effekterna av pre-
miereserven overvirderas, 4ven om manga aktiva soci-
aldemokrater naturligtvis irriteras av fondbolagens
marknadsforing. Den frihet fran statligt intrdng, som
premiereserven skulle garantera, beskirs av att den admi-
nistreras av en helt ny och kostsam statlig byrakrati med
cirka 180 anstillda. Det dr trots allt stor skillnad mellan
att medborgarna fir vilja helt sjdlva vad de skall gora
med sina pengar och att en statlig myndighet stéller dem
infor en svaroverskddlig flora av sparalternativ.
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Politik

Firska opinionsundersokningar visar dessutom att
svenska folket inte utnyttjar premiereservens alla moj-
ligheter. Fa har dndrat pd sin ursprungliga placering och
lika fa har for avsikt att gora det i framtiden. De nya
generationer som intrader i systemet viljer i huvudsak
“negativt”, med f6ljd att de hamnar i den samhillskon-
trollerade sjunde AP-fonden.

Man madste ocksd vara klar 6ver att premiereservs-
delen inte inkriktar pa det offentliga fordelningssyste-
met. Socialdemokraternas poédng ar att avgiften till det
offentliga fordelningssystemet pd 16 procent av livsin-
komsten sedan blir en fordran pd kommande formaner.
Det vill siga att man rent tekniskt laser fast avgifterna i
genomskinliga, tydliga framtida forpliktelser. Denna 16s-
ning innebar att premiereserven placerades ovanpa for-
delningssystemet. I stillet for att urholka det offentliga
pensionssystemet kom alltsd premiereserven att garantera
det totala pensionssystemets storlek. Genom att bygga
pé fordelningssystemet med en premiereserv fick man
sammantaget ett system som i varje fall under vissa
bestaimda forutsittningar var likvirdigt med ATP, eller
atminstone inte simre i genomsnitt.

En inte helt orimlig tanke dr alltsd att socialdemo-
kraterna fick ungefar vad de ville ha i forhandlingarna
om pensionsreformen. Pensionssystemets framtida
finansiering sdkrades genom att det anpassades till sam-
hillsutvecklingen och standardtryggheten bibeholls som
en integrerad del i den svenska vilfirdsmodellen. I det
perspektivet kan den valfrihet som ryms inom premie-
reserven snarast ses som en ventil for de spinningar som
ldtt uppstar i ett alltigenom offentligt system.

INSTITUTIONER VIKTIGA

I den nya vilfirdsforskningen bortses nistan helt fran
politikens positiva betydelse. Péd sin hojd kvarstdr en
implicit férstdelse av vinster och hoger, dar hogern for-
soker krympa vilfirdsstaten sd mycket den bara kan
medan partierna till vinster forsoker motverka denna
process i sédan utstrickning som global konkurrens och
budgetdisciplin tillater. Men i slutdndan blir, menar man,
politikens utfall detsamma. Vilfirdsstaten maste “rul-
las tillbaka” oavsett vem som sitter pd regeringsmakten.
Partipolitikens minskade betydelse innebidr emeller-
tid inte att det bara existerar en enda gemensam moder-
niseringsvig som alla ldnder forr eller senare mdste styra
upp pé. Paul Pierson och sociologen John Myles betonar
i en gemensam artikel att olika nationer f6ljer olika insti-
tutionella spar. Gamla politiska beslut blir en integre-
rad del av det politiska spelets regler och ddrigenom
bestimmande for framtida politiska vigval. Nya reformer
madste i ndgon man alltid bygga péd gamla lsningar.
Enligt Pierson och Myles varierar politikernas moj-
ligheter att strama &t inom olika vilfirdssektorer med
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graden av dessa “institutionella inldsningseffekter”. Efter-
som reformprocessen paborjas fran olika utgangspunk-
ter i olika linder har den ocksd skilda destinationer. Att
med ndgra enkla grepp omvandla den svenska socialde-
mokratiskt firgade vilfirdsmodellen med sina univer-
sella och inkomstrelaterade system till en brittisk eller
amerikansk liberal modell dr inget man gor i en hand-
viandning.

Diarmed blir ocksé firgen pa det parti eller den koa-
lition som gor sig till agent for utvecklingen av mindre
betydelse for att forstd utfallet av vilfirdsstatens paga-
ende transformation. Om den gamla vilfirdspolitiken
var ideologi- eller intresseledd inom ramen for extraor-
dindrt gynnsamma forutsittningar ér alltsd den nya vil-
fardspolitiken institutionsledd inom ramen f6r en ny
uppsittning strukturella begransningar.

ANDRA ALTERNATIV

Detta fenomen dr sérskilt patagligt pa pensionsomrédet.
De flesta pensionssystem, inklusive det svenska, bygger
pd ett socialt kontrakt mellan generationerna. I ett tra-
ditionellt fordelningssystem forsorjer dagens forvirv-
saktiva sina pensionirer under forutsittning att de som
ar verksamma pa morgondagens arbetsmarknad tar pa
sig samma ansvar.

Att upplosa ett generationellt kontrakt av denna typ
skulle innebira att en generation madste betala for sin
pension tvd ganger. Det sdger sig sjélvt att ingen rege-
ring dr beredd att betala det politiska priset f6r en sddan
atgard.

Dirmed inte sagt att politiken pd pensionsomradet dr
fullstandigt overbestimd. Ett realistiskt alternativ for
den borgerliga regeringen var faktiskt att utnyttja kon-
trollen 6ver beslutsprocessen till att limna ATP-syste-
met at sitt 6de. Det hade inneburit att det pé sikt urhol-
kats som tjidnstepensionssystem. Processen mot den
grundtrygghetsmodell som antyddes i "Ny start for Sve-
rige” var redan i full ging. A ena sidan borjade alltfler
lontagare komma upp i inkomster som
oversteg det s kallade ATP-taket pd 7,5
prisindexerade basbelopp. A andra
sidan reducerades skillnaderna i reel-
la pensionsforméner mellan hog-
och laginkomsttagare av genero-
sa regler for pensionstilligg och
kommunalt bostadsstod.

Ju langre denna pro-
cess hade fatt fortgd
desto svarare hade det
blivit fér socialde-
mokraterna  att
vinda den nir de
aterfick regerings-
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makten. Ett ATP-system i otakt med samhills- och lone-
utvecklingen hade skapat sin egen “omoral” for politi-
kerna att reagera mot.

En sddan strategi forutsatte emellertid en nistan
ominsklig politisk principfasthet under sjilva sonder-
fallsprocessen. Socialdemokraterna hade ocksa getts moj-
lighet att spela ut sitt verkliga trumfkort om borgerlig-
hetens oférméga att administrera offentliga system som
manga medborgare dr beroende av for sin f6rsorjning.

Mot denna bakgrund ér det inte konstigt att rege-
ringspartierna bjod in oppositionen i reformarbetet dven
om beslutet innebar att de stingde dorren for det pen-
sionssystem som de egentligen 6nskade. En partiover-
skridande uppgorelse avforde dtminstone fragan fran
dagordningen — och 4n viktigare — frantog socialdemo-
kraterna dganderitten till pensionssystemet. Utover det
faktum att Sverige faktiskt rent allmédnt fick ett nytt
modernt pensionssystem som dessutom tilldragit
sig visst internationellt intresse, var detta kanske
borgerlighetens frimsta politiska vinst med pensions-
reformen. Det vill sdga att den raderade tre stora och
symboliskt viktiga bokstédver ur socialdemokratins reto-
riska arsenal.

SYMBOLKAMPEN

Pensionsreformen skapar ett brott i den raka linje mel-
lan rostritt, social vilfard och ATP som socialdemokra-
terna dragit nytta av i otaliga valrorelser, alltsedan 1960-
talets borjan. Nér vi 9ppnar védra orangea pensionskuvert
har vi ingenstans att vinda oss, varken med vér tack-
sambhet eller (kanske vanligare) virt missndje. Som fram-
gdr av Bildts och Westerbergs artikel i DN ér pensions-
systemet numera gemensam egendom.

Fragan dr emellertid hur linge detta politiska inter-
regnum varar. Historien som arena for den politiska
kampen innehaller inga objektiva sanningar.

Redan i dag kan vi skonja hur en ny generation soci-
aldemokrater borjar skriva in sig sjdlva i en ny historia
om hur socialdemokratin trots strukturella begréns-
ningar och ett bekymmersamt maktpolitiskt lage, med
strategisk forslagenhet och endast ndgra smirre forin-
dringar i marginalen, lyckades ridda vilfirdsstaten at
framtida generationer.

Enligt denna historieskrivning dr inte pensionsre-
formen, eller ens 1990-talspolitiken i stort, nagot uttryck
for en socialdemokrati som uttomt sina historiska ener-
gier, endast ytterligare ett exempel pa att socialdemo-
kratin 4r en odogmatisk rorelse med formaga att forut-
sittningslost omprova tidigare stindpunkter och med
en stindig beredskap till ansvarstagande och uppoff-
ringar ndr viktiga varden star pd spel.

Ur detta nya socialdemokratiska perspektiv var allt-
sd "uppbrottet frén en tidigare politik”, som Bildt och

Westerberg talar om i sin retrospektiva artikel, i sjilva
verket en socialdemokratisk skalomsning i skuggan av
den borgerliga regeringen.

Pensionsreformen ir svdr att placera pa en traditio-
nell héger-vianster-skala. Samtliga inblandade partier
fick gd med pa ldngtgdende eftergifter. De borgerliga fick
acceptera ett allmint och offentligt administrerat pen-
sionssystem som slar vakt om standardtryggheten, och
socialdemokraterna fick se sin juvel plockas bort fran
den svenska vilfardskronan. Till detta kan ldggas en ldng
rad kompromisser kring de viktigaste principiella for-
dndringarna: premiereserven, livsinkomstprincipen, flex-
ibel pensionsalder, avgiftsbestimningen, avgiftsvaxling-
en, samt frdgan om avgifter pa inkomster over ATP-taket.

Samtidigt dr det pd sitt och vis symptomatiskt att
Goran Persson, nir han sammanfattade Maj-Inger Kling-
valls tid som minister, sdrskilt tog fasta pa hennes ansvar
for att forankra den “mycket svara pensionsfragan” savil
i riksdagen som i den egna rorelsen.

Om pensionsreformen fortfarande omgirdas med
péfallande tystnad inom borgerligheten — vilket fram-
gdr med 6nskvird tydlighet av Bildt och Westerbergs
artikel — har socialdemokraterna redan sa sakteliga bor-
jat inforliva den med partiets sjilvbild och politik. Avslut-
ningsvis bor vi alltsd vara klara ¢ver att hur en reform
kommer att karakteriseras av eftervirlden framfor allt
avgors i den politiska symbolkampen, det vill sdga av
vem eller vilka aktorer som i efterhand lyckas gora den
till sin egen.

Urban Lundberg (urban.lundberg@riksdagen.se) ar dok-
torand i historia vid Stockholms universitet.

LASTIPS:

En god ingang i vad jag i denna artikel kallat for den ”nya val-
fardsforskningen” &r antologin The New Politics of the Welfare
State, utgiven pa Oxford University Press (2001). Den innehaller
bidrag fran flera ledande forskare pa omradet. Det banbrytan-
de arbetet ar annars Paul Piersons, Dismantling the Welfare
State? Reagan, Thatcher and the Politics of Retrenchment fran
1994 Aven den utgiven pa Cambridge University Press. Mera
detaljerade framstallningar av experternas och de politikernas
agerande i pensionsfragan hittar man i antologin: Hur blev den
stora kompromissen mojlig? Politiken bakom den svenska pen-
sionsreformen. Pensionsforum (2001). Den innehaller bland
annat ett kapitel om de borgerliga partierna som ar skrivet av
statsvetaren Anders Lindbom. En viktig kalla till det nya pen-
sionssystemet &r Statens Offentliga Utredningar. I texten han-
visas till Pensionsberedningens betankande, Aliman pension
(SOU 1990:78) och Pensionsarbetsgruppens betankande, Refor-
merat pensionssystem (1994:20).
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