Politik

Feminism rojer vag
for kollektivism

| av Peter Ejemyr

Feminismen gor jamstdlldhet till ett kollektivt och dirmed politiskt problem.
Och argumenterar for ett av politiker detaljstyrt samhaille.

U AR DET JUL IGEN! Och sd dr det dags for

den drliga Debatten! Den om julefrid och

fredsbudskap? Den om klapphysteri och

julstress? Eller den om Kalles och Karl-

Bertils péverkan pa vara jultraditioner?
Nej dé, den typen av diskussioner dr numer passé.

Istéllet dr ju julen den tid d& Affischerna kommer
upp. Det dr dags for Hennes & Mauritz att fa oss att for-
nya innehéllet i vdra underkliddeslddor. Och lika sikert
som tomten pd julafton kommer debatten om huruvida
H&M:s bilder pd underkldder ér en krinkning av kvinnor
i allménhet eller vissa i synnerhet. Eller bade och.

Fa torde hivda annat dn att bilderna i drets H&M-
kampanj édr bland de minst sexuellt utmanande pd manga
ar. Andé kunde man redan i november se en yngre kvin-
na med anledning av dessa sitta i rikskanalens debatt-
soffa. Och det kunde
man naturligtvis tro
var bra. Hon var
nimligen déomd for
skadegorelse, da hon
forra dret klottrade
pd H&M-affischer i
Goteborg. Hon ville
inte se affischerna
och uppenbarligen
hade hon tagit pa sig
smakdomarens roll
och ville sjélv se till
att inga andra kvin-
nor heller skulle fa se
dem. Eller min, for
den delen.

Men den som hoppa-
des pd att en siddan
debatt skulle handla
primért om yttran-
defrihet, om respekt
for privat egendom
eller om skadegorel-
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se som politisk metod fick snart se dessa forhoppningar
komma p4 skam. Istillet gick debattprogrammets redak-
tion lydigt in i fillan. Skadegorelsen blev den hévsting
som klottrarna hade hoppats pa. Tid i rutan pa basta
sindningstid och méjlighet att till programledarens
ackompanjerande nickar ostort bre ut sig om hur H&Ms
bilder krinker, dr sexistiska och inte borde fa finnas i
storsta allmanhet.

Hindelsen kanske ar trivial och knappast nagon stor-
re mediaskandal. Men detta dr ett exempel pd hur den
som hdvdar att kvinnor dr fortryckta, forfordelade, oratt-
vist behandlade eller diskriminerade har litt att fa medi-
autrymme och sillan fir vare sig sin verklighetsbeskriv-
ning eller sina dtgirdsforslag sarskilt kritiskt granskade
och bemotta. Det feministiska paradigmet har nira nog
fatt monopol pa hur problemen ska formuleras och dir-
med ett oerhort forsprang i att foresld 16sningar.

MILJO OCH FEMINISM

Den som var politiskt aktiv pa 70- och 80-talen minns att
problemformuleringsmonopolet da ldg hos dem som i
varje ldge kunde finna en anledning till hogre skatter,
mer regleringar och storre offentliga dtaganden.

Men det har hint en hel del under det senaste decen-
niet. Behandlingen i media av fastighetsskatten och for-
mogenhetsbeskattningen av boendet dr vil det tydligas-
te exemplet pd att det inte langre dr rdttvisande att tala
om ett problemformuleringsmonopol for skattehojare
och regleringsivrare.

Istillet blir det allt tydligare att vi har fatt tvd andra
problemformuleringsmonopol pa halsen, bdda nog s
problematiska for dem som tror pa individualism och
marknadsliberalism.

Det ena dr miljoivrarnas tolkningsforetride i alla fra-
gor som pé ett eller annat sdtt pdverkar var fysiska
omgivning. Larmrapporter accepteras okritiskt, veten-
skapliga resultat tolkas subjektivt och allt som bendmns
eko-ndgonting dr per automatik ndgonting bra.

Nog sd problematiskt for den som 6nskar mindre
kollektivism och en starkt begrinsad politisk sfir, dr den




starka vinkling som sker inom journalistiken och dven
inom den politisk debatten till formdn for de feministiska
utgdngspunkterna.

Mahinda finns det en rad olika definitioner av
begreppet feminism. Men det borde knappast gd att
hivda annat 4n att den huvudféra i vilken den feminis-
tiska debatten drivs i Sverige idag dr kollektivistisk. Pro-
blemen beskrivs i kollektivistiska termer. "Kvinnor” dis-
krimineras. "Min” fortrycker. ’Kvinnor” misshandlas.
”Min” slar. Och nir problemen definieras pd en sddan
niva dr det i det ndrmaste oundvikligt att inte hamna i
kollektivistiska losningar, det vill siga krav pa regleringar
och offentliga ingrepp.

Belysande dr den debatt som uppstod tidigare i ar om
det pdstatt oridttvisa i att kvinnor i vissa pensionsforsak-
ringar kan fi ligre manatliga utbetalningar 4n min, givet
samma inbetalda premie. Sévil pressens artiklar som
sjdlvfallet de ddrav foranledda frdgorna i riksdagen sval-
de i det ndrmaste helt okritiskt standpunkten att detta
var en orittvisa. Att kvinnor i genomsnitt lever linge och
ddrmed om den manatliga utbe-
talningen blir densamma, fér
mer “tillbaka” for sina premiein-
betalningar, det var sjélvfallet
ingen ordttvisa. Ingen skrev att
en utjimning av manadsutbetal-
ningar skulle innebéra att mén
subventionerade kvinnor.

Ansvarig minister var orolig
och kunde tinka sig att Gverviga lagstiftning. Att vad som
skrivs — och kanske framforallt hur det skrivs — i media fér
direkta konsekvenser fick vi bevis for i maj nar Folksam
meddelade att man nu minsann skulle inféra “kénsneu-
tralitet” i dtminstone en av sina pensionsforsikringar.

"Det vi sjdlva ldrt av debatten dr framforallt att vidga
synfiltet och inte tinka enbart som forsdkringsspecia-
lister. Ojamlikhet mellan kvinnor och min krinker mén-
niskovirdet. Den moderna forsikringsekonomin har att
underordna sig detta faktum”, tillkinnagav Folksam.

»VIDGA SYNFALTET”»

Hir erkdnner man 6ppet att man viljer att g frén den
vedertagna forsakringstekniken som innebir att premi-
en sitts utifran beteende och forvintad skadefrekvens.
Hir var det viktigt att ”vidga synfiltet”.

Folksam har dock inte valt att ”vidga synfiltet” for
sina livforsidkringsprodukter. Nir det giller livforsik-
ringar dr férhdllandet mellan kénen det omvinda. Min
betalar hogre premie for samma livfrsikringsbelopp.
Det beror pa att min i genomsnitt dor tidigare och loper
storre risk att raka ut for en dodlig olycka tidigt i livet.
Alltsd storre risk for forsikringsbolaget och didrmed
hogre premie. Det kridver ju knappast ndgon djupare

"Ar jamstalldhet ett
politiskt problem, da ar
det ocksa politiska atgarder

som ar losningen.”

insikt i forsikringsvirlden for att veta om denna “oritt-
visa” och dra parallellen till den pastddda “orittvisan”
mot kvinnor nir det giller pensionsférsikringar. Men
om detta talas det tyst. Det passar inte in i paradigmet.
Oriittvist dr det bara om kvinnor drabbas.

Problemformuleringsmonopolet har nu drivits sa
ldngt att begreppet “feminist” fatt en underliggande bety-
delse av allmédnt god minniska, en réttfirdighetens per-
son och en motstandare till ordttvisor.

Séledes vill alla vara ”feminister”, framforallt om man
dr politiker och vill sitta i debattsofforna. For hur ska
man annars kunna fortsitta dra nytta av symbiosen mel-
lan journalistiken och politiken om man inte anpassar sig
till de problemformuleringar som dominerar. Samtliga
partiledare har dérfor forklarat sig vara feminister”.
Dock girna med prefix av typen "liberal-feminist” eller
”eko-feminst”, vad det nu kan betyda.

Och dven om den moderata partiledaren inte i egent-
lig mening har hakat pa feministtaget, sa kinde sig Bo
Lundgren uppenbarligen tvingad att dven han sdga att
han dr feminist. En géng dr kan-
ske ingen gang, och nir mode-
ratledaren i en debatt med
Gudrun Schyman i vdras menade
att den lexikaliska definitionen
av feminist knappast exkluderade
ndgon och att han mycket vil
kunde kalla sig ”individ-femi-
nist” s& var det vl langt ifrén en
moderat programforklaring.

Samtidigt dr denna typ av anpassning till problem-
formuleringsmonopolet olycklig. Bo Lundgren bidrar
till en utveckling mot att begreppet ”feminist” snart har
samma status som begreppet demokrat. Alla maste vara
for, ingen kan vara emot.

For begrepp ér inte ovdsentliga. Med begreppsappa-
raten kommer betydelser och konnotationer som pa ett
starkt sdtt kan pdverka det politiska innehéllet och som
ofta sitter ramarna for den politiska debatten.

I den moderata gruppmotionen ”En verklig jaim-
stilldhet” kan man finna klara spar av kollektivistisk
problemformulering.

”Nyutexaminerade kvinnor far ocksa 1 000 kronor
ldgre ingdngslon dn min. Betinkandet *Vilfird och arbe-
te i arbetsloshetens artionde’ visar att trots att kvinnor
ndtt samma utbildningsnivd som min, och fitt samma
arbetslivserfarenhet, ror sig inte lonerna upp mot min-
nens nivder. Kvinnornas loneldge skulle ha hojts med 6,5
procentenheter om den f6ljt deras erfarenhetsutveck-
ling. Lonedkningen #r dock bara 1,5 procentenheter.”

Den forsta meningen édr sannolikt felaktig. Troligen
menas att nyutexaminerade kvinnor fir ocksa i genom-
snitt 1000 kronor ligre ingdngslon dn mén.
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Madhinda en liten detalj, men funderar man lite pa de
béda varianterna av samma mening sa finner man att de
underliggande signalerna faktiskt skiljer sig at en hel del.

Poingen med det citerade stycket dr dock att visa pa
hur ett statistiskt grupptinkande i makroperspektiv far
styra problembeskrivningarna, ibland dven inom mode-
raterna. Detta har (dnnu?) inte fatt genomslag i forslagen
till beslut. Men resultatet av problembeskrivning pa kol-
lektiv nivé brukar ju forr eller senare bli krav pa politis-
ka atgarder for att pa ett eller annat sitt tillskapa en sta-
tistisk “réttvisa” pd gruppniva.

VARFOR LONESKILLNADER?

Loneskillnaderna mellan kollektivet min och kollekti-
vet kvinnor dr annars den frdga som kanske allra tydli-
gast paverkats av det feministiska problemformule-
ringsmonopolet. Detta har bland annat analyserats av
Marie Soderqvist, samhallsanalytiker pd foretaget United
Minds, i rapporten Lonediskriminering — en myt pa
modet, frain Niringslivets Mediainstitut.

I rapporten konstateras bland annat att medias
beskrivning av den pastddda lonediskrimineringen av
kvinnor dr ensidig. Journalisterna vet redan var proble-
met ligger, ndmligen att landets arbetsgivare diskrimi-
nerar kvinnor i lonesdttningen och beviset ér att kvinnor
som grupp tjdnar simre dn mdn som grupp.

For att illustrera det normala sittet media beskriver
de antagna loneorittvisorna mellan min och kvinnor,
kan vi ldsa att "Ménnen drar ifrdn i loneligan — Lone-
skillnaderna okar visar ny statistik” och hamta foljande
fran Aftonbladets natupplaga:

“Loneskillnaderna mellan kon bestdr. Fortfarande
tjdnar kvinnor betydligt mindre d4n méan. Inom vissa
grupper har 16neskillnaderna till och med okat det senas-
te decenniet. Det visar ny lonestatistik fran SCB. Forra
dret var snittlonen i Sverige 20 500 kronor, enligt ny
lonestatistik som presenterades av Statistiska centralby-
ran, SCB, pa tisdagsformiddagen. I snitt tjanade kvin-
nor 18400 kronor i ménaden, jimfort med minnens
snittlon pé 22 500 kronor. Det innebdr att kvinnorna tja-
nade 82 procent av mdnnens snittlon. 1992 var motsva-
rarande siffra 84 procent, en knapp 6kning det senaste
decenniet, séledes.”

Jaha, det finns en statistisk skillnad mellan min och
kvinnors genomsnittliga 1onenivd. Da maste vil detta
vara bevis for ordttvisa och diskriminering, eller?

Eller kan det finnas andra forklaringar till de statis-
tiska skillnaderna mellan kollektiven mén och kvinnor?

Studerar man fragan vetenskapligt blir bilden en
annan. Forskarna Trond Petersen och Eva Meyerson vid
Industriens Utredningsinstitut har analyserat lonesta-
tistik frdn SAF, LO och PTK under 70-och 80-talen. Det
visar sig da att kvinnor och mén med likartade arbets-
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uppgifter hade i stort sitt likvirdig 1on. Loneskillnader-
na dr smd ndr statistiken rensas for skillnader i utbild-
ning, dlder, erfarenhet och yrke.

Vad som inte alls diskuteras och vad som nistan ér
tabu i den svenska debatten ir att stilla frigan om inte
loneskillnader till en viss del beror pé skillnader i prefe-
renser. Kan det vara sd att midn som population — i
genomsnitt — tycker det dr mer viktigt &n kvinnor — i
genomsnitt — att tdvla, klattra och kimpa for position
och hog 16n. Kanske det ena kollektivet mer dn det andra
— i genomsnitt — sitter hogre viarde pé trygghet, kortare
restid, trevlig arbetsmiljo? Ténk om ndgon vdgade forska
kring hur preferenser och livsstilsval pdverkar loneskill-
nader. Och stilla frdgan om skillnader i utfall som beror
pé skillnader i preferenser kan utgdra en orittvisa.

Men, vad dr egentligen problemet med att det femi-
nistiska paradigmet dominerar media och den politis-
ka debatten? Vad gor det om man ir lite otydlig med en
del statistik? Inte dr det vil sa farligt om tjejer ges lite
forspriang och draghjilp?

Om den enda effekten av det feministiska problem-
formuleringsmonopolet vore att tjejer blev forbannade
och bérjade ta for sig lite battre skulle det inte finnas s&
stor anledning att hoja ett varningens finger. Men dteri-
gen ligger faran i att en bred acceptans av kollektiva pro-
blemformuleringar i nyhetsrapportering, samhillsde-
batt och pa den politiska arenan loper stor risk att foljas
av en utveckling mot kollektiva l6sningar. Ar jamstélld-
het ett politiskt problem, dé 4r det ocksé politiska dtgir-
der som dr losningen.

NYA VAGAR FOR KOLLEKTIVISMEN

Kollektivismen har bromsats och till och med rullats till-
baka inom manga samhillssektorer. Inom vérd, skola
och omsorg ser vi idag en vixande mangfald och en indi-
viduell valfrihet som var i det ndrmaste otinkbar for
tjugo ar sedan. Inom naringslivet dr kraven pa kollek-
tivt dgande och forstatliganden forpassade till rdnluve-
vanstern. Statens dgande av foretag minskar.

Men riander gér som bekant séllan ur. Darfor soker sig
nu kollektivismen nya former och nya problemomra-
den. Igdr var det dgandet av foretagen och offentliga
monopol. Idag dr det miljon och jimstélldheten som ska
vara ingdngarna till ett mer politikerstyrt samhiille.

Samtidigt ligger det en stor pedagogisk utmaning att
i nuvarande klimat forklara och 6vertyga om att kampen
mot feminismen inte dr en kamp mot kvinnors mojlig-
het och 6nskemadl att utan hinder, begrinsningar eller
fordomar sjilva kunna forma sina liv. Att det faktiskt
forhaller sig tvirt om.

Peter E) €MmYyT (peter.ejemyr@askus.se) & kommunikations-
konsult.




