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Nar har man ritt att

| av Marten Schultz

Nir har man ritt att bryta lagen? Fragan har utan framgang troskats av otaliga
tainkare genom drhundraden, men fortfarande star samhillet lika handfallet varje
gang manniskor blir sa moraliskt upprérda over en lagstiftning som de
uppfattar som omoralisk att de bryter mot lagen.

ONJUNKTUREN FOR DE moraliskt 6vertygade
aktivisterna synes vara pd uppatgdende, som
vi sdg i samband med Goteborgskravaller-
na. Kraften bakom 6vertygelsen att mora-
len ibland 6vertrumfar juridiken illustreras
an tydligare genom medias forstdende instéllning till hin-
delserna. Varje incident som i Goteborg dr en pregnant
illustration av frdgan: Nar har ndgon ritt att bortse fran
ritten om han dr moraliskt 6vertygad att den ir fel?

Det ér inte en slump att jag stéllt frdgan ndr man har
ritt att bryta lagen, snarare 4n om man har ritt att bryta
lagen. Att man har rdtt att bryta lagen dr i vissa fall
uppenbart. I bland kan det till och med vara lagligt.
I alla fall om man definierar "lagen” pa det klassiskt
skandinaviska sittet; rattsliga normer, som med vissa
juridiska hanteringsprinciper hirleds ur rittskillor som
lagstiftning och domstolspraxis. Enligt den forhdrskande
uppfattningen dr den sjilvklara hierarkin i réttsord-
ningen att forfattningar har tyngst dignitet bland ritts-
killorna. (Ofta dr det vil just forfattningar som gemene
man tinker pd nar man diskuterar ”lagen”.) Men ibland
far man bryta mot forfattningar. I vanliga fall blir jag
straffad och méste betala skadestand om jag bryter mig
in i min grannes hus, men om huset borjar brinna kan
jag ha rdtt att bryta mig in for att ridda grannens élskade
hund. Hir far straff- och skadestandsrittsliga regler
std tillbaka for andra principer som viger tyngre, de s
kallade nodreglerna som delvis foljer av allmédnna prin-
ciper snarare dn forfattning.

Sédana fall av "lagbrott” orsakar ingen debatt. Det hir
anses snarare som okomplicerade exempel pa rittsregler-
nas inbordes foretriden och dessa aspekter av det juri-
diska regelsystemet behandlas dagligen av jurister utan
att orsaka kontroverser. Legitimiteten och metoden bakom
rittskilleliran kan mahinda intressera rittsfilosoferna,
men brukar inte engagera i samhallsdebatten. Men denna
instdllning bygger delvis pé en forlegad felsyn. De princi-
piella fragorna férknippade med dessa fall 4r av betydligt
storre betydelse 4n som en inomjuridisk metodfriga.
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(Rittsteori dr allmént sett en alldeles for viktig aktivitet for
att lamnas 4t jurister.) Tvirtom har de direkt betydelse
for hur vi ska se pd dagens mer uppmarksammade fall av
lagbrott pa grund av moralisk 6vertygelse.

CIVIL OLYDNAD

Men innan vi ser pa dessa fall méste vi frdga oss: Har man
da ritt att bryta lagen dven nir det dr “olagligt” och i
sddana fall nar? Och vad innebdr det att ha en sddan
“ratt”? Mest inflammerad blir frigestillningen nidr man
kommer in pd &mnet civil olydnad. Som “civil olydnad”
betecknas en miangd disparata aktiviteter som har det
gemensamt att de utfors i strid med juridiska normer
men ilinje med moraliska normer, normer som utdvaren
anser har storre dignitet dn lagens. I fallet Goteborg ansdg
folkopinionen att aktivisternas vikingaplundringar var
helt oacceptabla vilket priglade instillningen till demon-
strationerna i sin helhet. Men manga ganger anser vi att
det ar fullt rimligt eller kanske foredomligt att bryta mot
rittsregler. Ett numer klassiskt exempel ér att vi anser att
domare som i nazismens Tyskland vigrade att applicera
antijudisk lagstiftning agerade inte bara korrekt, utan
beromvirt. De domare som fullt ut deltog i regimens for-
tryck anser vi diremot ha agerat klandervirt fegt, ehuru
forstaeligt, eller kanske till och med direkt felaktigt.
Men, invdnder vissa hir, skillnaden mot dagens sam-
hille ar att Tyskland under denna tid var en diktatur
medan dagens Sverige inte dr det, 4ven om vissa vénster-
grupper pastar motsatsen. Under diktaturer har man
kanske ritt att bryta mot lagen eftersom rittsreglerna
saknar legitimitet nir de inte emanerar frén en demo-
kratiskt utsedd lagstiftare, men i en demokrati som
dagens Sverige har inte nagon sddan ritt. En sddan
instdllning kan motiveras pd manga sitt, men alla ar
ohallbara. Ett enkelt motargument ér att det kan disku-
teras om inte det tyska folket faktiskt hade rostat fram
Hitler-regimen i enlighet med ndgot si nir demokratiska
former. Men en viktigare invindning ér att det felaktiga
i de tyska judelagarna inte 1ag i hur de beslutats, utan i




ryta mot lagen?
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infor EU-métet

mOt EU-fértrycket! ‘ i Goteborg,

Den kapitalistiska nyliberala virldsordningen fortrycker mén-

P niskor och dr odemokratisk, osolidarisk och orittvis. Den &r
odemokratisk eftersom den krinker minskliga rittigheter som
rétt till lika 16n for arbetslosa, den idr osolidarisk eftersom den
sdtter de rikas ritt att fa behélla sin formogenhet framfor den
fattiges ritt att fa dta, och den &r orittvis eftersom den inte ger
lika mojligheter at alla utan bara de rika. Den kapitalistiska
diktaturens centrum dr Bryssel, dess fortryckarapparat dr poli-
sen som styrs av EU-pamparna. Det dr varje demokratisk, soli-
darisk och rittvisetorstande medborgares moraliska skyldighet
att gora motstdnd mot fortrycket. Om s& behovs maste man

c anvinda vald mot fortryckets institutioner, sésom EU-kommis-
sionen, McDonalds eller privat 4gd egendom. Dirfor ska du
sluta upp 1 Goteborg i juni 2001 for att demonstrera mot det
kapitalistiska fortrycket. Bered dig pa kamp!
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dess omoraliska innehdll. Oavsett om en saddan lagstift-
ning tillkommit i enlighet med demokratiska besluts-
processer, sd dr den moraliskt illegitim i sig sjalv.

Aven i en demokrati kan lagar vara omoraliska, men
forhoppningsvis mer sillan édn i diktaturer. Innebir inte
detta att man har ritt att bryta mot dem? Om man svarar
jakande mdsta man ocksd fraga sig vad det i praktiken
innebir, hir och nu. Kan man bryta mot ett demon-
strationsforbud for att bemota EU-kommissionens poli-
tik om man uppfattar den som moraliskt oacceptabel?
Har man ritt att anvinda nédvirn mot dem som hindrar
utovandet av yttrandefriheten? Har demonstranter
kanske till och med ritt att krossa symbolerna och
uttrycken for EU-kapitalismens fortryck genom att
forstora privat egendom och med vdld bekimpa dem
som forsoker hindra dem?

NONSENSE ON STILTS

Men varifrdn skulle sidana rittigheter komma? P4 ett
grundlidggande plan dr frdgan om en person 6ver huvud
taget kan ha rittigheter andra dn dem som rittsordningen
skyddar? Bentham avfirdade bekant moraliska rittigheter
som “nonsense on stilts”. Och den mest inflytelserika
skolbildningen i modern svensk ritt, Uppsalaskolan,
kallade rittighetstanken for metafysik och forsokte utrota
den. Svensk rittstradition har darefter varit skeptiskt
installd till rattighetstanken.

I grund och botten handlar réttighetsidén om att
individer har rdtt att krdva att vissa av deras intressen
ska skyddas, dven om majoriteten vill kora 6ver dem.
Rittigheter ér ett trumfkort som slar hogre an motsta-
ende kollektiva intressen. I en nation med sddana social-
statsambitioner som Sverige har denna tanke varit mer
kontroversiell dn i andra — ett accepterande av rdttig-
hetsteoretiska tankar innebir per automatik en broms
for ambitionen om vilfiardsstaten.

Idag dr de teoretiska invandningarna mot rittigheter
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i hog grad overspelade. Pd det internationella planet har
en mingd konventioner antagits till skydd fér manskliga
rittigheter. En av dessa har en alldeles speciell betydelse,
europakonventionen om de ménskliga rittigheterna och
de grundlidggande friheterna. Genom att konventionen
idag dr implementerad dr konventionens regelverk svensk
lag, i alla fall i formell mening. Annu har konventionens
rattighetsskydd inte fatt ndgot mer markant genomslag
i svenska underritter, men i de hogsta instanserna ér
konventionen en sjélvklar juridisk storhet vid sidan om
det svenska och de EG-rittsliga regelverken. Men de flesta
mal kommer aldrig till Hégsta domstolen, vilket innebér
att det sannolikt finns en hel del individer som inte fir
en fullgod provning av om deras rittigheter blivit till-
godosedda. Dessutom ér det mest rittshaveristerna som
verkar inse att Europakonventionen kan dberopas dven
i svenska tings- och ldnsritter och inte bara i Strasbourg.
Det lagstiftade rittighetsskyddet har alltsa inte fatt full
effekt 4n, men rittigheternas genomslag blir storre for
varje dag och dven en fraimmande rattslig fagel som
Europakonventionen kommer en dag att vara ett sjilv-
klart inslag i den svenska rittsordningen.

NORMKONEFLIKTER

Hirmed hamnar vi i en ny situation: Det kan ibland vara
lagligt att bryta lagen om du har st6d i en 6vertrumfan-
de rittighet. En svensk myndighet har kanske forbjudit
dig att demonstrera mot EU, men om myndighetsbe-
slutet krinker dina rittigheter enligt konventionen har
du trots allt ritt att demonstrera. Normkonflikter mellan
“vanliga” svenska rdttsregler och konventionstolkning
av vara réttigheter kommer att bli vanligare nir svenskar
mer och mer inser konventionens betydelse.

En viktig forutsittning for att fa genomslag for rattig-
hetsskyddet ér att konventionen tolkas "rittighetsvanligt”
dven i svenska domstolar. De inhemska domstolarna ska
ta hansyn till den praxis som utvecklats i Europadom-




stolens praxis, men det ena fallet édr aldrig det andra likt
och det finns alltid utrymme for tolkning. Det ér vil inte
en helt vigad gissning att médnga svenska domare kdnner
sig tryggare i att folja traditionella svenska rittskillor d4n
det mer fluffiga rittighetsregelverket, vilket kan innebéra
att rittighetsskyddet inte fir den betydelse i réttstill-
ampningen som det borde f. Dessutom finns det i kon-
ventionen langtgdende mojligheter for staten att inskrinka
de flesta rittigheter med dberopande av samhilleliga
intressen, vilket var en forutsittning for att konventionen
over huvud taget skulle kunna bli en legal realitet.

Tva hinder mot ett stirkt skydd for ménskliga rattig-
heter ér alltsd domarkérens relativa okunnighet om Euro-
pakonventionens inneb6rd, samt att statens mojligheter att
tumma pd rittighetsskyddet kan synas alltfor vittgdende.

Men i dag dr trots allt en del av rittspositivisternas
kritik mot réttigheterna obsolet, eftersom &dven rattig-
heterna idag ar positiv rétt. Att betrakta de hirvid upp-
stdende normkonflikterna som en intern juridisk metod-
fraga dr att missa en viktig mojlighet att konkret fa gehor
for rattighetsteorin i praktisk svensk ritt.

Nir en svensk rittsregel som beslutats av riksdagen
till synes dr i strid med en viss
artikel i Europakonventionen ar
bedomningen mycket viktigare
dn bara en fradga om juridisk
metod eller rittskilleldra. Det
handlar om hur vi genom en
dynamisk tillimpning av kon-
ventionens artiklar kan frimja
rittigheternas utveckling. Och
denna utveckling ska vi f6r guds
skull inte enbart ldimna till jurister som inte kan skilja
Europakonventionen frdn FN-stadgan eller en rittighet
frén ett par styltor. Utvecklingen médste synas och beaktas
av alla demokratins instanser.

MAJORITETEN KAN HA FEL

Men man ska inte tro att Europakonventionen innebir
att alla moraliska rittigheter alltid dr skyddade av ritts-
ordningen, ens med en vid tolkning. Atminstone inte
om man anser att det 4r meningsfullt att tala om mora-
liska rdttigheter utan stod i domstolarnas tolkning av
positiv lag. Vilka moraliska rattigheter individer har &r ett
intressant amne men dessbittre inte ett dmne f6r denna
artikel, fragan dr har om det ens &r rimligt att prata om
moraliska rittigheter utan stod i rittskéllorna. De flesta
anser i dag att man kan ha moraliska rittigheter som
inte skyddas av rittsordningen och det var ocksi ett syfte
bakom Europakonventionen, att kodifiera ett skydd for
dessa moraliska rittigheter. Man ska inte av réttsposi-
tivisternas retorik forledas att tro att moraliska och posi-
tiva rdattigheter ér skilda begrepp, tvirtom sa syftar de

“Individer har ratt att krava
att vissa av deras intressen ska
skyddas, aven om majoriteten

vill kora over dem.”

till samma sak: att skydda minoriteten mot vissa over-
grepp frdn majoriteten. Men varfor dr det sd viktigt? Vi
lever ju som alla vet i den bista av politiska virldar,
demokratin, och enligt den demokratiska principen har
majoriteten ritt att bestimma 6ver minoriteten. Men
den springande punkten dr att majoriteten kan ha fel.

Om majoriteten etniska svenskar, vad nu dn det ér, far
for sig att utrota en stor minoritet i Norrland och
genomdriver lagstdd for en sddan aktion agerar de
felaktigt. Minoriteten har ritt att inte bli torterad eller
mordad och inte bara det, den har ocksd — precis som
vi alla — rdtt att fa bilda familj, slippa tvangsarbete, inga
i foreningar, yttra sig offentligt, tillbe Gud, demonstrera,
trycka upp bocker, dga bilar och behandlas likvardigt
infé6r domstolarna. Om dessa réttigheter inskranks
genom lagstiftning har minoriteten ritt att bryta mot
lagen. I en svensk kontext ar frdgan om etnisk utrotning
tack och lov inte lika brinnande relevant som andra
rittigheter, som yttrandefrihetens granser eller motes-
frihetens innebord. Har svenskar rdtt att bryta lagen
ndr de uppfattar att deras eller andras rattigheter dr
krankta? Har vi till exempel ritt att trotsa ett
demonstrationsférbud for att
protestera mot EU?

Men vad innebir det att ha
en sddan “rdtt att bryta lagen™?
Innebir det att man har ritt att
straffritt bryta mot lagen eller
innebdr den att man moraliskt
inte gor ndgot fel genom att
bryta lagen men att man maste
vara beredd pa att bli bestraf-
fad for handlingarna? Dessa fragor stiller rittsfilosofen
Ronald Dworkin i en klassisk essd, “Taking Rights
Seriously” (som dterfinns i boken med samma namn).
Om sambhillet tar rittigheter pd allvar sd maste rdtten
att bryta mot lagen tolkas pa det mer ldngtgdende siittet,
anser Dworkin.

Har jag ritt att yttra mig fritt sd fir jag gora det oav-
sett vad lagen siger och det dr i sédana fall fel av sam-
hillet att forsoka hindra mig. Men nir har jag en sddan
langtgdende ratt? Det dr ett misstag att tro att jag har en
sddan fundamental rittighet i varje situation dir jag
befinner mig i en situation som skyddas och som kanske
ar skyddsvird. Jag har kanske vant mig vid lugn och ro
i min vinterstuga i fjillen, och mitt lugn kanske stors av
att kommunen har lagt en snowboardbacke utanfor min
tomt, men min ritt till lugn och ro innebér inte att jag i
strid med lagen kan springa ett hdl i backen eller skjuta
pa dkare. A andra sidan om samhillet férsoker hindra
utgivningen av min anarkistiska tidning, dir jag varje
vecka hénar polismyndigheten i Goteborg, under
hinvisning till att tidningen undergraver medborgarnas
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fortroende for polisen, sd har jag en ritt att i strid med
ett utgivningsforbud fortsitta min utgivning. Samhal-
let gor fel om det forsoker hindra mig. Om en moralisk
rittighet i denna kvalificerade bemirkelse dr f6r handen
har jag ocksé ritt att utova den oavsett vad lagstiftning-
en siger. Att det sedan kan vara diskutabelt vilka dessa
kvalificerade rittigheter dr, eller hur man ska hantera de
situationer dd min rittighet hamnar i konflikt med
négon annans, dr en annan sak.

YTTRANDEFRIHETEN MED GATSTEN

Vad innebir det da att samhillet ska ta dessa rittigheter
pé allvar, for att anknyta till Dworkins klatschiga uttryck?
Innebir det att vi alltid maste uthirda att alla kan nyttja
sina rittigheter utan négra som helst inskrankningar?
Innebir det att vi inte kan straffa en person som séger at
en hantlangare att doda en tredje person, eftersom ett
sédant straff skulle innebdra en sanktion av hennes ritt att
fa yttra sig? Innebdr det att vi inte kan straffa en person
som pd pin kiv skriker att elden 4r 16s i en fullsatt Globen?
Innebir det att vi maste acceptera att manniskor anvin-
der sig av gatsten for att framfora sitt budskap?

Enligt Dworkin kan vi lugnt besvara frdgorna nekan-
de och dnda ta rittigheter pé allvar. Inskrankningar maste
kunna goras, men enbart under vissa forutsittningar.
Som sddan forutsittning dar det inte tillrackligt att en
inskridnkning leder till att den sammanlagda nyttan, vil-
farden eller lyckan i samhillet
antas oka. Tvirtom dr det ju just
inskriankningar med sddana syf-
ten som rittigheter forvintas
skydda oss fran. Diaremot kan
rittigheter begrinsas nir det behovs for att skydda andra
rittigheter; nir den oinskrinkta réttigheten leder till
inskrdnkningar i andras individuella rattigheter 4r avvag-
ningar nodvindiga. Det édr viktigt att presumtionen lig-
ger emot en inskrinkning snarare dn for.

Nir mina yttranden kan medféra att andra mannis-
kor dor kan samhillet inskrinka min yttrandefrihet, men
det ska d4 finnas ett adekvat orsakssamband mellan mina
yttranden och den befarade effekten. Begransningarna
maéste goras med varsamhet och forsiktighet och vad
viktigare dr, ndr inforda begransningar overtrads maste vi
behandla 6vertridelserna med varsamhet och forsiktig-
het. Det dr fullt mojligt att var tids rdttshaverister &r mor-
gondagens hjiltar — vi ska akta oss for att upprepa den
historiska moralismens arrogans. Vad vi idag uppfattar
som en rimlig begrinsning av yttrandefriheten kan i mor-
gon anses som ett oforlatligt ingrepp. Det hir dr egentli-
gen rdttssamhillets stora utmaning. Manniskor som
agerar i enlighet med sin moraliska overtygelse och utover
det skydd som rittsordningen ger deras rittigheter ar
rittsstatens och réttighetsidéns viktigaste provostenar.
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»Aven i en demokrati kan

lagar vara omoraliska.”

Yttrandefriheten utsitts inte for nagra provningar genom
att Dagens Nyheter i artiga ordalag kritiserar varbudge-
ten, ddremot provas den nir revolutionira socialister
skriker pd Vasaplatsen. Foreningsfriheten provas inte av
de demokratiska partiernas sjunkande medlemsantal utan
av organisationer som uppmuntrar till kriminella akti-
viteter, som MC-ging, kommunistiska rorelser eller aktiva
nazister. Och demonstrationsfriheten utsitts inte for
ndgra svarare provningar av att LO marscherar den forsta
maj. Men den provas i all sin demokratiska elasticitet nar
den missbrukas for att samla huvforsedda ungdomar fran
hela virlden i Goteborg for att bruka vald.

ATERHALLSAMHET MOT LAGTROTS

Sa nér har jag da en rdtt att bryta mot lagen i Sverige?
Dessvirre gar det bara att svara pa frigan med en cir-
kularitet: Jag har en sddan ritt nir jag har en ritt. Men
det dr inte fraga om ett tomt, meningslost cirkelresone-
mang eftersom det ger en signal for rittsordningen att ta
rattigheter pé allvar. Dessutom har svaret givits ett mer
konkret meningsinnehdll i dagens rittsordning genom
att vissa rdttigheter nu ér positivt nedlagda i svensk ritt,
dven om vi inte kan forutsitta att denna réttighetskata-
log ar uttommande for all tid och evighet. Europakon-
ventionen ir en borjan som idag kan anvindas som en
utgdngspunkt for rittigheternas rackvidd men dven for
att for framtiden utveckla ett genomgripande rittig-
hetstinkande skyddat av ritts-
ordningen.En sddan utveckling
forutsitter en dynamisk och
progressiv tolkning av rittig-
hetsskyddet — konventionen &r
bara en forsiktig inledning till ett rattighetsskydd som
varit satt pa undantag alldeles for linge.

Moralisk 6vertygelse om att det dr ritt att agera i
strid med lagen innebir inte att rattssamhillets brak-
makare alltid undgar eller borde undga straff nir de trot-
sar rittsreglerna. Nir overtradelsen innebir att andra
ménniskors liv och hilsa riskeras under ett regn av gat-
sten dr gransen klart passerad. Men om vi dr konsekventa
i uppfattningen om moraliska rittigheter maste vi vara
forsiktiga i att fordoma andras tolkningar nir vi sjdlva
tillhor majoriteten. Det giller sdrskilt nar de rdttens
viktare som majoriteten utsett anser att de positivt ned-
lagda rittigheternas skydd overtritts, men nér andra
anser att de moraliska rdttigheterna gir lingre dn sa. I
dessa fall av lagtrots bor samhallet visa aterhallsamhet
men inte passivitet.

Aven nir det svider som allra mest.

Marten Schultz (marten.schultz@juridicum.su.se) &r
doktorand i skadestandsratt.




