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r battre

’cin motsatsen

| av Emil Uddhammar

En stor del av ldginkomsttagarna dr ungdomar som studerar eller tagluffar.
Begreppet liginkomsttagare dr ingen meningsfull grund for vare sig en diskussion
om vilka som har det verkligt svért eller for politiska dtgarder
som skapar dynamik och tillvixt.

ET FINNS EN BERATTELSE i den grekiska

mytologin om en révare som hette Pro-

krustes. Nar nagon kom i hans nirhet

tvingade han denne att Gvernatta i en sing.

Om gisten var for kort striacktes han ut
till séngens langd, och var gisten for lang ldt han hugga
av benen. Samma logik ligger bakom den oreflekterade
och populistiska réttvisesyn som dominerar exempelvis
DN:s och kvillstidningarnas kultursidor, och méanga vin-
stersinnade ungdomar idag. Fick den rdda, lades vi alla
i en inkomstutjagmnande prokrustesbiddd. Det optima-
la, enligt detta synsitt, ar att alla har lika inkomster. Allt
annat dr oréttvist. Eller?

For att bena upp fragan nédgot, kan vi borja med en
grundldggande skiljelinje som
ror synen pd minniskan och
sambhiillet. Det 4r skillnaden mel-
lan de som ser samhallet statiskt,
som koncentrerar sig pa hur det
ar ”just nu”, och de som ser sam-
hillet dynamiskt, och betonar att
vi sjilva och vart samhille hela
tiden ar inbegripna i aktivitet
och forandring. Varje dag fattar
var och en av oss ett otal beslut i
smd och stora fragor som steg for steg fordndrar var egen
och andras verklighet.

Inom den akademiska diskussionen om vilfird
anfors ofta harvardfilosofen John Rawls sd kallade maxi-
minprincip, eller differensprincip, som siger att ojim-
likhet endast kan accepteras om detta innebir en totalt
sett béttre situation for de samst stéllda:

De skillnader som skall réttfirdigas dr de olika
ekonomiska och sociala ojimlikheter som ofran-

”Rawls grundtanke ar att en
viss ojamlikhet fungerar
stimulerande pa hela den
ekonomiska aktiviteten

i samhallet.”

komligen uppstér i ett [...] system [med lika moj-
ligheter] [...] Differensprincipen menar att dessa
ojamlikheter dr rittvisa om och endast om de
ingdr i ett storre system dir de bidrar till att hjal-
pa de mest missgynnade.

Uttryckt pa sd sitt dr inte differensprincipen en sarskilt
tydlig princip. Studerar man den narmare, uppticker man
att den tilléter inkomst- eller formogenhetsskillnader: de
ar tilldtna, sd linge som slutresultatet overensstimmer
med premissen att de samst stéllda skall fa det battre.

STATISK KONTRA DYNAMISK

Péfallande ofta har Rawls princip tolkats statiskt, namli-
gen i forsta hand som ett stod
for en omfattande momentan
transfereringspolitik. Man ser
pé samhillet ett visst ar, och ser
statistik som visar hur stora
inkomster olika grupper har.
Sedan kommer olika forslag
som utgdr frdn synen att sam-
hillet 4r som ett stort roulett-
bord, dir staten skall fungera
som croupier och skyffla
slumpvis utfallna vinster kors och tvirs. Runtomkring sit-
ter vi medborgare och vintar pd att fa var del av vinsten.

Det finns dtminstone tvd fundamentala problem med
en sddan grundsyn. For det forsta har forskning visat,
att begreppet laginkomsttagare som ofta forekommer i
debatten dr mycket sammansatt. I SCB:s drliga inkomst-
statistik bestdr den gruppen huvudsakligen av ungdo-
mar eller andra som for tillfillet studerar, har ett ar da de
reser eller liknande. Dirmed blir det begreppet social-
politiskt ganska ointressant.
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redrik Funck, Pressens Bild

Laginkomsttagare.

[ ett projekt jag genomforde under 90-talet, dér vi
foljde ett stort antal individer i dldrarna 18-65 ar i SCB:s
databaser under en f6ljd av dr, visade det sig att av de
som klassades som ”laginkomsttagare” 1985 — vilket dd
var 5,6 procent av befolkningen — hade nira tvé tredje-
delar avancerat till medelinkomster eller hogre sex dr
senare. Bland de laginkomsttagare som var 18-20 ar 1985
hade 6ver 80 procent klivit upp i medelinkomster eller
hogre 1991. Endast 1,1 procentenheter av 1985 ars befolk-
ning var dnnu sex r senare kvar i laginkomstskiktet.

OMFORDELNING ELLER DYNAMIK?

P& samma sitt matte vi hur stor andel av 1983 ars vuxna
befolkning som hade socialbidrag, det visade sig vara 3,4
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”Ungdomar, mindre erfarna

och aven de som i mindre utstrack-
ning satsat pa utbildning har lagre
inkomster i en valfungerande

ekonomi — till en borjan.”

procent. Nio dr senare hade tva tredjedelar av denna
grupp inte lingre socialbidrag. En fjardedel var kvar i
socialbidragstagande, och tio procent var avlidna eller
utvandrade.
Nu ir dessa siffror gamla, men det dr denna typ av
information som ir visentlig som grund for en dis-
kussion om vilka som verkligen har det svart i sam-
hillet. De som varit ldginkomsttagare linge, som ér
ldngvariga socialbidragstagare, eller som varit arbets-
l6sa ldnge har verkliga problem som kriver effektiva
och riktade offentliga dtgirder. En sdrskilt utsatt
grupp dr ensamstdende modrar. Men 16sningarna pé
deras problem behover inte bara handla om ekono-
misk omférdelning.
Fo6r det andra bortser man med ett statiskt perspek-
tiv fran den enorma positiva ekonomiska dynamik
som dr den stora normaliteten i vart samhille. Det
som vi i form av arbete och anstringningar astad-
kommer inom ramen for “det storre systemet”
(Rawls) dr sdllan ndrvarande i den politisk-filosofis-
ka diskussionen om réttvisa. Om man dr upptagen av
den momentana omfordelningen, hur statens starka
hand forflyttar tillgdngar fran den ena dnden av
spelbordet till den andra, missar man hela denna
dynamik. Anda dr det den dynamik som skapar det
vixande vilstdnd som gjort de demokratiska mark-
nadsekonomierna sd framgangsrika, inte minst nir
det giller att 6ka vilstdndet for de fattiga. Betink,
som ett exempel, att Sveriges befolkning fore den indus-
triella expansionen i borjan av forra seklet var en av
Europas fattigaste.

Lyssnar vi till Rawls, sdger hans teori om rittvis
fordelning och differensprincipen négot visentligt om
den forandringsprocess som hela tiden dger rum:

Under forutsittning att alla &mbeten 4r 6ppna
[...] kan vi ju anta att de storre forvdntningar,
som tillats foretagaren, pa ldng sikt har till effekt
att hoja livsforvintningarna for arbetarklassen.
De ojidmlika foérvintningarna ger sddana stimu-
lanser att ekonomin ir effektivare, den industri-
ella utvecklingen gar fortare och sa vidare. Slut-




resultatet blir dé att storre materiella resurser
och andra fordelar kan fordelas i hela systemet.

Rawls grundtanke édr att en viss ojamlikhet fungerar
stimulerande péd hela den ekonomiska aktiviteten i
samhallet.

Den ojidmlikhet som tillits vid en tidpunkt t0 bor,
enligt Rawls, inte i forsta hand anviandas for att utvardera
de simst stilldas situation vid t0, utan for att med hin-
synstagande till samhaillet som helhet bedoma hur de
samst stéllda vid tO rimligen kan fordndra sin situation
fram till en tidpunkt ndgra &r senare, t1.

Detta idr precis det vi ser i den statistik jag redovisa-
de ovan. Ungdomar, mindre erfarna och dven de som i
mindre utstrickning satsat pd utbildning har ligre
inkomster i en vilfungerande ekonomi — till en bérjan.
Men med tiden blir de flesta mer
erfarna och specialiserade, och
okar stegvis sina inkomster. En
del blir foretagare, med de ris-
ker och mojligheter det innebir.

De foraldrade motsdttningar
som ofta kommer till ytan i form
av vinster och hoger i dessa fra-
gor kan karaktiriseras som en
motsittning mellan otéliga
inkomstutjamnare och langsiktiga tillvixtanhdngare. Den
som har ett statiskt perspektiv pa politik och samhalls-
fragor blir garna kortsiktig: vad som bor ske, maste ske
nu! Det dynamiska perspektivet motsvaras av langsiktig-
het eller uthallighet och medvetenhet om att tidsdimen-
sionen dr visentlig och reell. Med en statisk utgdngspunkt
riktar man i forsta hand blickarna pa vilstdndets dig-
nande frukter i arets skord, och den enda tanken ar hur
detta skall kunna delas upp pé bista sitt mellan olika
grupper. I ett dynamiskt perspektiv intresserar man sig i
forsta hand for den jordmén och de odlingsprocesser som
kan ge en rik skord, och hur dessa kan forbattras for att
ge en dterkommande avkastning.

Observera att tvd personer med dessa skilda upp-
fattningar, kan ha exakt samma onskan att de som vid
tidpunkten t0 horde till de simst stillda vid tidpunkten
t1 skall ha kunnat 6ka sitt vilstind visentligt. Fragan
som skiljer dem &r hur det skall ske.

Inom utvecklingseknomin har nobelpristagaren
Amartya Sen viltaligt argumenterat for en dynamisk syn
bade pa ekonomisk utveckling och pa hur fattigdomens
problem skall kunna losas.

”KONSTRUKTIV OTALIGHET”

Sen framhdller att en frihetscentrerad forstdelse av
ekonomin och av utvecklingsprocesserna ocksé ir en
handlingsorienterad syn. Om individerna ges tillrack-

”T ett dynamiskt samhalle blir
valstandet till nytta for alla,
inklusive dem som fran borjan

hade laga inkomster.”

liga sociala mojligheter, kan de ocksa skapa sin egen
framtid och hjilpa varandra. De behover inte betraktas
som passiva mottagare av bistind och utvecklingspro-
gram. Det finns starka skil att erkdnna den positiva roll
som en “fri och héllbar sjilvverksamhet” spelar for varje
samhille, menar Sen. Han formulerar teser som ligger
nidra Schumpeters entreprendrsteori, dar “skapande
forstorelse” var ett huvudtema — Sen menar att utveck-
lingen drivs framédt av en “konstruktiv otdlighet”.

Till de ekonomer Sen tar spjirn emot hor Friedrich
Hayek och Adam Smith. Den senare ligger med sin
ekonomiska teori och moralfilosofi ndra Sens egen upp-
fattning. Hayek far stundtals hird kritik, men Sen anam-
mar ocksd en hel del av dennes marknadsteori.

Sen erkédnner att nyttofilosofin som linge domine-
rat tinkandet kring ekonomi och utveckling har sina
podnger, inte minst tanken att
man bor se till konsekvenser-
na av politiska forslag och
reformer nir man bedémer
dem. Men dnda blir frihetsax-
iomet dverordnat, och det ater-
kommer han till frdn skilda
utgdngspunkter. Sen konstate-
rar att svilt och torka tenderar
att sld hardast mot befolkning-
en i de stater som styrs av diktatur och militdrjuntor.
Men, skriver Sen, det mest grundliggande argumentet
for politiska fri- och rittigheter ér att de har ett egenvirde
for oss, de behover inte motiveras med de positiva
effekter de har pa den ekonomiska utvecklingen.

Marknadens mekanismer dr och forblir de mest
effektiva for att dstadkomma ekonomisk tillvixt menar
Sen, och det dr endast dessa processer som kan lyfta
tredje virldens befolkning ur fattigdom.

Att vara emot marknadens fria utbyte vore lika mark-
ligt som att vara emot fri konversation, menar nobel-
pristagaren. Det fria utbytet dr en del av den naturliga
frihetsaspekt som ligger i att vara ménniska — vare sig
det ror sig om utbyte av varor, idéer eller gdvor. Ocksa
arbetskraften som fri vara innebir ett stort framsteg
jamfort med dldre tider da traditioner, skran eller
familjepatriarker ville monopolisera denna tillgdng.

Rittvisa mdste innefatta en grundliaggande ritt for
frihet och sjidlvverksamhet, eftersom det dr den mylla
vari det langsiktiga vilstdndet kan vixa. I ett dynamiskt
samhalle blir vilstdndet till nytta for alla, inklusive dem
som fran borjan hade ldga inkomster. Réittvisa madste
ocksd innefatta ritten till olika utfall av denna fria verk-
samhet. Ojamlikhet dr ddrfor mer rdttvis dn jamlikhet.

Emil Uddhammar (emilu@cityuniv.se) &r docent i stats-
vetenskap.
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