Etik 1 etikdebatten?

| av Bo Aulin

Ar det etiskt att silja aktier i oetiska foretag? Vem skall kopa dem?
Vore det etiskt om banken skinkte mina besparingar till vilgérande andamal?
Det dr nog bist om foretagen stravar efter lonsamhet snarare dn politisk korrekthet.

ARINGSLIVET HAR NOG ALDRIG varit sd
“pdpassat” som nu. Av foretag krivs inte
bara att de ska ge avkastning till sina dgare.
De ska ocksd vara goda arbetsgivare, vdrna
om miljon, se till kulturen och de ska i
storsta allmdnhet upptrada politiskt korrekt. Strivan att
vara — eller 4tminstone uppfattas som — en sa kallad
Good Citizen har flyttats upp pé foretagens agendor.

Moral och etik dr svdra, sammansatta och kompli-
cerade begrepp. Det som forvanar ér att verkligheten
blir sd enkel nir just ndringsli-
vet ska granskas fran etiska
utgdngspunkter. Hir fungerar
helt plotsligt enkla checklistor
pd rubriknivd. Alla nyanser
tycks ovdsentliga. Det dr svart
eller vitt.

Vissa branscher ska helt
enkelt inte gora sig besvir. De
ar ndmligen redan klassade som
oetiska, oavsett hur de bedriver
sin verksambhet.

Vilka branscher anses da
oetiska?

Ja, det kan variera, men nagra dr givna: alkohol,
vapen, spel och tobak. Vad dr det som forenar dessa
branscher? Jo, det ar staten som dgnar — eller har dgnat
— sig &t dem.

Sjilv har jag varit verksam i en kontroversiell och
”oetisk” bransch i manga ar, i tobaksbranschen, i Swedish
Match och tidigare Tobaksbolaget. Foretaget 4r ett av de
svenska foretag som ar bojkottat av placerare i etiska fon-
der, men ocksé av andra, storre aktorer ddr spararna inte
bett om bojkotten (etiken i detta dr vird ett sirskilt kapitel).

Swedish Matchs tobaksverksamhet bedrevs tidigare av
staten. Ett antal fragor instiller sig:

Var det oetiskt ocksa nér staten bedrev verksamheten?
— Tanken att samhalleliga institutioner skulle vara oetiska
ter sig vil and4 svdra att forena med det demokratiska
styrelseskicket, eller?

”0Om det ar olampligt att
seriosa svenska institutioner
ager aktier i foretag med
kontroversiella — men lagliga —
produkter, vem ska da

aga foretagen?”

Blev verksamheten oetisk nir den privatiserades?
Var det i sd fall oetiskt att privatisera den? Och bor
foretaget och dess nuvarande ledning klandras for
privatiseringen?

Men, 14t oss limna historien ddrhdn. Vi har ett antal
foretag i vad som allmint uppfattas som oetiska bran-
scher. Den som vill vara en god samhillsmedborgare
uppmanas att inte dga aktier i sddana foretag. Alltsa bor
innehavet siljas. Det har ocksa ett antal seridsa svenska
institutioner, forsikringsbolag, banker med flera gjort.
Jag undrar: vem ska de silja till?

Om det ér olampligt att seridsa
svenska institutioner dger aktier i
foretag med kontroversiella —
men lagliga — produkter, vem ska
d4 dga foretagen? Ar det bittre
att de hir foretagen har “oserigsa”
dgare? Vem vinner pa det?

AG HAR stillt dessa fragor till
foretradare for dem som ivri-
gast jagat ivdg dgare fran "mitt”
foretag. Men jag har aldrig fatt
nagra svar. Foga forvanande, for
det finns ju inga svar. Det vill siga inga anstindiga svar.
Men hur dr det med etiken i etikdebatten i 6vrigt?
Kravet pa politisk korrekthet gor sig gillande over allt.
Foretagen méste se bortom det snéda vinstintresset och
upptrida som goda samhillsmedborgare, heter det.
Det finns mycket positivt att himta ur denna utveck-
ling. Men vad man méste komma ihdg 4r den uppgift som
alla foretag har: att generera avkastning till aktiedgarna.
Sviker man den uppgiften gér man inte sitt jobb. Det
betyder inte att varje dtgérd ett foretag vidtar bor kinne-
tecknas av vinstmaximering. Det finns namligen ett kort
och ett ldngt perspektiv. Vad som ter sig 16nsamt i det korta
perspektivet kan vara olonsamt i det langa och omvint.
Lonsamhet dr forutsdttningen for att ett foretag ska
kunna erbjuda arbetstillfillen, betala skatt och forse
kunderna med de produkter eller tjinster de efterfragar.
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I privata, onoterade bolag kan naturligtvis dgaren
avsta frén att beakta lonsamhetsaspekten om han vill
och har rdd med det. Men styrelsen och ledningen f6r
ett publikt, noterat foretag har ett 6verordnat uppdrag:
att ge dgarna storsta mojliga avkastning pé satsade medel.
Bolaget maste sjélvklart folja de lagar som styr verk-
samheten — men den dag styrelsen och ledningen av
radsla for DN debatt viljer en vdg som ar oformanlig for
foretaget och dess dgare har den glomt vilket uppdrag
den har. Om inte aktiedgarna pa bolagsstimma bestamt
sig for att prioritera foljsamhet mot allmén opinion
hogre 4n lonsamhet har inte heller foretagets ledning
ritt att gora detta.

M STYRELSEN OCH ledningen exempelvis av rddsla
for kritik avstdr fran ett forménligt, men mojligen
utmanande skatteuppldgg kan ifragasittas om de inte
overskridit sitt mandat. I Sverige torde detta inte kunna
leda till annan pafoljd dn att styrelse och ledningen byts
ut. I foretag med utlindskt — och i synnerhet ameri-
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kanskt — dgande och sirskilt med notering péd bors i
annat land kan vare sig enskilda styrelseledaméter eller
VD bortse fran risken ocksa for skadestdndsrittsliga
konsekvenser.

Att ledningen i alla sina géranden och ldtanden
vdgleds av sunt affirstinkande och inte av tillfilliga
politiska huméryttringar ér i sjilva verket den enda
garanti som dgarna — smdspararna savil som de profes-
sionelle investerarna — har.

Nir vi sdtter in sparslantar pd banken maste vi kunna
lita pa att banken forvaltar pengarna pé bista sitt och
inte skickar ivdg dem till nédlidande i Lingtbortistan
om dn behovet dér 4r aldrig sa stort. P4 samma sitt maste
vi som aktiesparare kunna lita pd att foretagen styrs av
lénsamhetsstravanden och ingenting annat.

Allt annat &r oetiskt.

Bo Aulin (bo.aulin@swedishmatch.com) ar chefsjurist och
informationsdirektor i Swedish Match.




