Naringsliv

Upphovsritten krianker
dganderitten

| av Nicklas Lundblad

Genom att upphovsritten fatt en sd exceptionellt stark stdllning inskrinks ritten att
forfoga over det vi dger. Men ocksa yttrandefriheten och informationsfriheten skadas.

PPHOVSRATTEN AR, ur liberalt perspektiv,
en ganska horribel rttskonstruktion.

En lagstiftning som anvinds for att
tingsla programmerare, hindra forskare
frdn att publicera och fér att krinka

medborgarnas personliga integritet. Hur liberal dr den?
Konstigt nog har upphovsritten anda tagits i forsvar av
liberala debattorer, som menar att vi mdste élska upp-
hovsritten om vi dlskar att d4ga. Men édven det individu-
ella dgandet forsvagas av en allt starkare upphovsritt.

Motiven bakom den del av immaterialritten som kallas
ekonomisk upphovsritt (hidanefter kallad bara upp-
hovsritt, for enkelhetens skull) dr till stor del baserade pa
djupgdende misstro infér marknadens innovations-
mekanismer. Det foljer narmast sjilvklart av att dtmins-
tone delar av upphovsritten motiveras med att den upp-
muntrar konstnirer och upp-
finnare att skapa. Argumentet
tycks lyda: ”Om inte konstnérer
fick ett monopol pé sitt verk
under en viss tid sa skulle de
lagga ner verksamheten.” Det dr
givetvis inte sant. Formodligen
ar inte ens foljande mer all-
miénna version sann: “Om konstndrer inte fick ndgon
ersattning for sina verk sé skulle de sluta skapa.” Somliga
konstnirer arbetar nog utan en tanke pa ersittning.

Vi kan dock acceptera den senare formuleringen av
upphovsrittens berittigande. Konstnarer och uppfinnare
bor ersittas pd ndgot sitt for det arbete som de lagger
ned, det dr atminstone en fullt rimlig hypotes. Foljer d&
att konstndren mdste fa ett statligt instiftat monopol pa
sitt verk? Knappast. Det som borde folja dr att konstniren
bor se till att fa betalt innan han eller hon limnar ifrén
sig verket. Och det kan lgsas med vanliga civilrittsliga
kontrakt. Det statligt vilsignade monopolet maste
alltsa basera sig pa ndgot antagande som gor att den civil-
rittsliga losningen viljs bort — och det ér forhéallandevis
tydligt vilket detta antagande ir.
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Upphovsratten kommer i
konflikt med flera grund-

laggande liberala varden.

Staten litar inte pd att marknadens innovations-
mekanismer verkligen forser samhillet med ny konst,
ny musik, ny litteratur och nya tekniska uppfinningar.
I ljuset av detta 4r det uppenbart att upphovsritten grun-
dar sig pa en misstro infor marknaden, p& en misstanke
om att marknaden fullstindigt misslyckas nir det giller
att uppmuntra skapande. Det ér givetvis en mojlig dsikt.
Négon kanske tror att midnniskor inte klarar att skapa
pé egen hand, utan yttre incitament. Men tror en liberal
verkligen det?

HOTAR YTTRANDEFRIHETEN

Upphovsritten kommer i konflikt med flera grundlig-
gande liberala virden. I den amerikanska liberala debatten
ar detta ett av de tyngsta argumenten for en balanserad
syn pd upphovsritten. Forfattare och jurister som Julie
Cohen, Lawrence Lessig, James
Boyle och David Post har samt-
liga noterat att informations-
sambhillets grundldggande noll-
summespel stdr mellan upp-
hovsritt, personlig integritet
och informations- och yttran-
defrihet. Vi kan nistan aldrig
vdrna ett av dessa viarden utan att trida de andra fornir.

Det senaste exemplet pa upphovsrittens konflikt med
yttrandefriheten dr det markliga och olycksbadande
fallet med den ryske programmeraren Dmitrij Skljarov.
Skljarov demonstrerade pa en massa hur man gar forbi de
kopieringsskydd som finns pd e-bocker, och berittade
att manga av dessa skydd var timligen déliga. Han greps
snabbt av den amerikanska polisen.

I den del av den amerikanska upphovsritten som ror
det digitala samhallet, Digital Millennium Copyright Act,
finns det en regel som innebir att var och en som fram-
stiller eller anvinder medel som kringgar tekniska kopie-
ringsskydd bryter mot lagen. Inte ens forskning kring
kopieringsskydd ar alltsé tilliten. Skljarov r det andra
fallet ddr denna regel tas upp pé kort tid. I ett tidigare




fall vigade ett antal forskare inte publicera en artikel om
svagheter i den amerikanska musikindustrins digitala
musikformat av radsla for repressalier.

Den amerikanska lagen bygger pa ett internationellt
fordrag som haller pé att inforas dven i EU. Fordraget
ar en uppdatering av den upphovsrittsliga regelmassan
som syftar till att anpassa upphovsritten till informa-
tionssambhillet. Det dr nu i den slutliga behandlingsfasen
inom EU och innehaller samma regler om skyddet for
kopieringsskydd. Framtiden kommer att bira med sig
flera fall av Skljarovs typ om upphovsritten tillats
fortsdtta expandera till att omfatta allt mer ldngtgdende
rittigheter och allt fler omraden.

Upphovsrdtten hotar nu ocksd den personliga
integriteten. I de regler om
“intrangsundersokning’, en form
av husrannsakan, som pa senare
tid inforts 1 svensk ritt, betrak-
tas brott mot upphovsritten
som sa allvarliga att de skall
kunna leda till att individens ratt till sitt eget hem kan
asidosittas. Om ndgon misstinker att du har kopierat
musik eller videofilmer hemma kan det utgéra grund
for intrdng hos dig. Visserligen sager regeln att detta bara
far ske om "skilen for dtgarden uppviger den oldgenhet
eller det men i 6vrigt som atgdrden innebir for den som
drabbas av den eller for ndgot annat motstdende intresse”,
men det dr en ganska klen trost. Det dr tveksamt om
avvdgningen mellan vér ritt till virt hem och upphovs-
ritten verkligen reflekterar den allménna opinionens
asikter om piratkopiering.

SKAPAR MONOPOL

Att upphovsritten leder till marknadsstérningar och
monopolprissittning inses litt av vem som helst som
besoker en skivbutik. Alla skivor, oavsett hur mycket de
séljer, kostar lika mycket. En skiva av Madonna, som sélt
i miljoner exemplar, kostar lika mycket som en smal
inspelning av Arvo Pirts Sarah Was Ninety Years. Priserna
sitts enhetligt av skivbolagen, som ddrmed kan
kontrollera prisnivderna. De flesta skivbolag har dessutom
exakt samma priser pd skivor, ett fenomen som i andra
branscher lett till kartellundersékningar. I USA diskuteras
kartellmisstankar mot upphovsrittsindustrin, och olika
former av tvangslicenser har forts fram som forslag péd
atgirder som kan luckra upp industrins dominans.
Upphovsrittens utformning har dessutom bevisligen
bidragit till skapandet av ett antal andra oligopol-
liknande industrier, som i dagarna anklagas for kartell-
bildning. Det giller bdde datorspelsindustrin dir EU-
kommissionen undersokt bland annat Nintendo, och
mjukvaruindustrin, dir monopolanklagelserna mot
Microsoft knappast kan ha undgdtt ndgon. Aven musik-

En monopolratt snarare

an en aganderatt.

industrin har anklagats for kartellbildning. Det ameri-
kanska justitiedepartementet har ocksd nyligen inlett en
undersékning av musikindustrins on-linetjinster, som
departementet anser skapar ett duopol pd marknaden
for on-linemusik.

Sist, men inte minst, dr det uppenbart att upphovs-
rittens konstruktion inte dr sarskilt globaliseringsvinlig.
Faktum dr att upphovsritten nu forts in i utvirderingen
av handelspartners i de internationella handelsavtalen.
Konkret kan ett lands brist pd respekt for upphovsritten
alltsa komma att bli grund for handelssanktioner. Kina
har hotats med detta vapen, och det lar ha varit USA: s
héllning ndr man utdvade tryck pd den svenska rege-
ringen for att inskrinka offentlighetsprincipen till
formén for upphovsritten i det
uppmirksammade scientolog-
fallet. (En privatperson hade
lamnat in scientologernas
heliga skrift till en myndighet
och dirmed gjort den till
allmén handling, ndgot som kyrkan ansag kriankte deras
upphovsriitt.)

URHOLKAR AGANDERATTEN

Allt detta har vi alltsa accepterat pa grund av att upp-
hovsritten har antagits vara en dganderitt. Det édr for-
stdeligt, men det dr ocksé ganska ironiskt. Aganderitten
skall forsvaras till varje pris, sdrskilt mot staten, men det
ar just det som upphovsritten férhindrar.
Upphovsritten ger ett litet antal kapitalstarka aktorer
mojlighet att inskrinka individens dganderitt till sina
skivor, mjukvaror, bocker och annan information. Jag
far inte gora vad jag vill med en skiva, och vissa av
rittighetssdllskapen har till och med gatt sa langt att de
anser att det borde forbjudas att silja vidare en skiva
eller ett dataspel man kopt. ”Du har inte kopt rdtten att
silja, bara ritten att lyssna”, lyder deras argument. Om
jag inte far en full dganderitt, utan bara en till [an uttun-
nad licens, s stirker inte det 4gandets roll i samhillet.
En full 4ganderitt kan definieras pé olika sitt, men
det enklaste ar att anvidnda ett rittsekonomiskt
perspektiv. Den bésta formen av dganderitt dr den som
gor det enklast mojligt for mig att disponera det objekt
som jag kopt. En sund dganderitt dr forknippad med
vildigt litet transaktionskostnader i nédsta 6verldtelseled.
Men idag har min rétt att dga det jag kopt losts upp av
den koncentrerade, monopolliknande och statssanktio-
nerade superdganderitt som tilldelats rittighetssallskapen.
Om vi dr for den individuella d4ganderitten, sd borde vi
vara emot denna licensifiering av dgandet.
Upphovsritten starker dganderitten. S langt har dess
forsvarare ritt, men de har missat att den typ av dgan-
deritt som den stérker dr en kollektivistisk, monopol-
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liknande dganderitt som koncentreras till ett fatal akto-
rer. En ritt som stirks till forfang for individens ratt att
dga det han eller hon koper. Upphovsritten ar alltsd en
monopolritt snarare dn en dganderitt, och det gar faktiskt
att hdvda att den skadar den individuella dganderitten.

Den misstro som ligger inbdaddad i motiven for
upphovsritten dr oberittigad. Det dr givetvis svdrt att
bevisa, men jag tror inte att det skulle vara slut pd inno-
vationer om vi frén och med den forsta januari 2002 tog
bort upphovsritten i Sverige. Formodligen skulle
advokater pd omradet fd ndgot mer att gora, och bli
sysselsatta med ganska omfattande kontraktuellt arbete,
men det skulle inte nodvindigtvis vara déligt. Ritten till
artiklar, musik och andra verk skulle bli foremal for
forhandling, istillet for lagstiftning

KONTRAKT ISTALLET FOR LAG

En viktig invindning mot resonemanget ovan &r att det
ar tandlost. Om vi tar bort upphovsritten och samtidigt
bejakar kontraktuella 16sningar tycks hela diskussionen
bara vara en skendtgird. Vad hindrar rittighetsséllskapen
fran att helt enkelt pafordra avtal med samma innebord
som upphovsritten, eller med én striangare villkor?

Det korta svaret pd den fragan ér att inget hindrar
rittighetssillskapen fran att forsoka tillimpa drakonis-
ka avtalsvillkor som kanske till och med gar utéver de
villkor som nu tillimpas. Redan idag kompletteras upp-
hovsritten av enorma kontraktmassor. Det ar heller inte
sdrskilt klokt att forsoka hitta en utvdg som bestar i att
forbjuda att man avtalar om orimliga skyddstider, eller
licenser som ér extremt langtgadende. En sadan losning
skulle begrinsa avtalsfriheten pé ett olyckligt sitt.

Det betyder dock inte att borttagandet av upphovs-
ritten vore meningslost. Rittighetssillskapen ir starka
och de kan sikert tvinga pa sina kunder omfattande
licenser, men de gor det i sd fall i kraft av sin egen still-
ning och inte i kraft av lag. Det édr en forsta viktig och
principiell skillnad. Den andra viktiga skillnaden &r att
kontraktuella foreskrifter och den marknadskoncentra-
tion som rittighetssillskapen uppvisar kan angripas ur
ett konkurrensrittsligt perspektiv. Karteller och andra
marknadsstorningar kan da hanteras med konkurrens-
lagstiftningen, och avtalsvillkor jimkas eller monopol
brytas upp. Upphovsritten kan inte jimkas med kon-
kurrensrittsliga medel, och den ger inget stod for att
bryta upp de stora upphovsrittsindustrierna i mindre
bitar om de befinns vara for dominerande.

Om vi avskaffar upphovsritten kan vi dessutom
hoppas att de som koper artiklar, skivor och annat
faktiskt stéller krav pd kontroll 6ver det de koper. Vi kan
— med litet marknadstro — hoppas att de stora koncen-
trationer av material som upphovsritten gjort mojlig
loses upp av en alltmer aggressiv marknad och tekniska
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marknadskorrektioner, som det lilla och mycket omde-
batterade foretaget Napster. Napster erbjod ett dator-
program som mojliggjorde for musikanvindare att byta
musik sinsemellan 6ver Internet. En hel del av de musik-
stycken som byttes pa detta sdtt var kopierade utan
skivbolagens medgivande, och skivbolagen stimde och
lyckades stinga Napster.

I Sverige hyllades detta av en hel del hogerdebattorer,
som menade att det var en seger for just dganderitten
och att Napster var den virsta tinkbara form av pirat-
kommunism som tdankas kunde. I sjidlva verket kan man
lika gdrna hdvda att Napster var ett forsta exempel pa
att marknaden sjdlv med teknikens hjilp kan korrigera
och angripa osunda marknadskoncentrationer och
monopolprissittning. (Om Napster vore kommunism
skulle ldtarna ha forsvunnit fran den anviandares dator
som laten laddades ned ifran, kvalitén ha férsamrats och
anviandarna med jamna mellanrum deporterats norrut.)
I den svenska debatten hyllades dessutom Napster av
vanstern, vilket dr vildigt markligt, med tanke pa att
Napster visade att statens makt reducerats till den grad
att Internetanvindarna sjilva kunde bestimma om de
ville eller inte ville folja lagarna. Efter stingningen av
Napster har inte utbytet av musik péd Internet minskat,
utan har istillet skiftat till andra program som inte kan
angripas av upphovsrittsindustrin, eftersom de saknar
central ansvarspunkt.

Napster skulle kunna leva i en virld dir kontraktuella
villkor var den forhirskande metoden for att skydda
musikkonstnirerna. Den som skulle vara ansvarig for
skadan som musikartisten upplevde skulle vara den som
brot kontraktet med artisten frén forsta borjan, den som
kopierade ut musikstycket pa nitet. Inte tredje man som
Napster.
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Dessutom tycks invindningen att avtalen kommer
att bevara situationen i ett status quo skjuta sig sjilv i
svansen. Om man hévdar att det inte skulle gora nagon
skillnad, eftersom avtalen fortfarande skulle vara s&
stringa, sd tycks man samtidigt siga att upphovsritten
kan forkortas bort, eftersom den i alla fall inte betyder
nagot. Da har man egentligen bara fort fram ett annat
argument for upphovsrittens avskaffande.

BRA FOR NYA ARTISTER?

En annan invindning dr att upphovsritten visserligen
ar dalig nir det giller etablerade aktorer och material
frdn kinda upphovsmin, men att upphovsritten faktiskt
mojliggor for nya konstnidrer att etablera sig. Denna
invandning skulle kunna formuleras: "Nya och smala
artister har inte mojlighet att ligga kraft bakom sina
kontraktuella forhandlingskrav, och skulle diskrimineras
i den virld utan upphovsritt som du skissar. Bara de
stora, America OnlineTime Warner, Madonna med flera,
skulle kunna skydda sina intres-
sen kraftfullt. Hela det schema
som du foresldr skulle leda till
en nivellering av kulturen, och
utpldnande av sévil konstmusik
som smal litteratur”

I grunden dr detta forstds bara en variant av tesen
om marknadsmisslyckande som vi redan behandlat. Vad
invindningen férutsitter dr att marknaden kan skydda
de starka, men inte de svaga — och dirfor behévs en upp-
hovsritt for dtminstone de svaga. Det dr dock oklart hur
upphovsritten skulle stirka de svaga. Antag att du dr en
oberoende, smal artist som spelat in-ett album. Hur dr du
hjdlpt av att du har upphovsritten till detta album? Det
finns ett exempel: antag att det inte finns ndgon upp-
hovsritt och att du spridit albumet till vinner och bekanta.
Antag vidare att ndgon tycker att det hir &r s bra att
det spelas pa en radiostation. Snart ar ditt lilla smala
album en succé, men ve och fasa: du har ingen upp-
hovsritt och har séledes inte fatt royalty for de génger
verket spelats — du dr alltsd lurad! Upphovsritten skulle
hir, antyder invindningen, ge en ny, smal artist en chans
att bli rik som annars gér artisten ur hinderna.

Det intressanta i exemplet dr att artisten faktiskt blir
inflytelserik. Infor nista skiva kan artisten stilla krav
och begira pengar. Genombrottsskivan gav inte mycket
pengar, men vil en stark forhandlingsposition. En for-
handlingsposition som artisten inte skulle ha haft utan
den fria kopieringen och spridningen. Kom ihdg att den
svaga och nya artisten knappast star sirskilt stark infor
forhandlingen med sitt forsta skivbolag heller. De villkor
som dessa lurar pd mdnga nya artister dr nog faktiskt
vdrre dn om artisterna forst inte fatt ndgot betalt och
sedan kunnat ta betalt efter popularitet. Courtney Love,

Idag har min ratt att aga

det jag kopt losts upp.

sangerska i Hole, skrev en uppmarksammad debattarti-
kel pd detta tema for en tid sedan, dir hon menade att
skivbolagens retorik om att skydda artisten bara var en
rokrida framfor det egna kartell- och vinstintresset.

Det tycks alltsd som om upphovsritten — striangt
efterlevd och utovad av stora, dominerande aktorer—
skulle vara hotet mot smala och smé artister, som inte fir
vare sig tillricklig spridning eller erséttning. Det dr ocksé
ett av argumenten som sma skivbolagsartister anfort mot
skivbolagen i Napsterfallet. Napster, menar dessa smala
artister, ger dem en mdjlighet att bli stora, och fa en
forhandlingsposition. Skivbolagen 4r 6verraskande nog
inte sa intresserade av detta.

En annan variant pd argument om att borttagandet
av upphovsritten skulle vara skadligt ar att ingen skulle
ge ut en skiva av ndgon som var fér smal. Sma nisch-
publiker skulle alltsd inte fi skivor med till exempel
bulgarisk korsdng. Hur gar det da till idag? Jo, skivbolagen
tar fran de rika och ger till de fattiga med en intern Robin
Hood-strategi, och bestimmer
sedan vilka smala artister som
skall fa ge ut skivor. De gor
valet t oss, sdledes. De over-
priser som tas ut for en CD tas
ut for att finansiera denna
smala utgivning, menar vissa.

Som liberal kan jag tycka att jag sjilv skulle fa fatta
beslut om hur mina pengar anvinds och inte betala smal-
artistskatt for varje CD som jag koper. Om jag dr till-
rackligt intresserad kan jag till och med skicka in litet
pengar varje manad till en forening som kan trycka upp
smala skivor i min smak och efter min bestillning.
Dagens teknik innebir ingen kostnadstrgskel hir.

Det dr ldngt ifran uppenbart att en god liberal verk-
ligen bor std upp till upphovsrittens obetingade forsvar.
Ett sadant forsvar méste dd grundas i ndgot annat dn
hianvisningen till 4ganderittens virde, och det maste
dessutom visa hur upphovsrittens expansion kan
forenas med yttrandefriheten och den personliga inte-
griteten pa ett sitt som ger en tillfredsstdllande balans
mellan dessa virden. Till sist méste den som vill ta upp-
hovsritten i forsvar visa varfor samhillet nodvindigtvis
misslyckas med att uppmuntra skapande och uppfin-
nande om vi inte forses med upphovsrittens ok.

Lagar fods, lever och dor. Ibland har de en begransad
livstid. Kanske dr tiden for upphovsritten i dess
nuvarande form ute.

Nicklas Lundblad (nicklas@acm.org) ar doktorand
i informatik vid Goteborgs Handelshdgskola. Han ger i host ut en bok
om samhélle, anonymitet och informationsteknik pa Timbro forlag.
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