Europa

Jag — en federalistis

| av Nigel Ashford

Tva modeller for Europas framtid stir mot varandra, mellanstatlighet och federalism.
Den som vill virna individens frihet bor kimpa for federalismen.

EBATTEN OM DEN Europeiska Unionen

handlar i grunden om tva mycket olika

satt att se pd Europas framtid. Ofta sdgs

den std mellan pro- och antieuropéer —

men hur kan man vara emot en kontinent?
Det handlar snarare om tvé olika uppfattningar om vad
EU skall vara, en federation eller ett mellanstatligt sam-
arbete. Den forra synen utvecklades tydligt av den tyske
forbundskanslern Gerhard Schroder i maj i dar, dd han
ville att EU-kommissionen skulle bilda en europeisk
regering. Den senare — mellanstatligheten — var utgéngs-
punkten i Margaret Thatchers beromda Briiggetal 1988,
déd hon forklarade att “engagerat och aktivt samarbete
mellan oberoende och suverdna
stater dr det bista sittet att bygga
en framgingsrik europeisk gemen-
skap”. Den senare asikten, som
ofta brukar betecknas euroskepsis,
tar sin utgdngspunkt i tvd grund-
liggande hot: mot nationers sjalv-
stindighet och mot individens fri-
het.

Jag sjdlv tror att federalism kan
utgora en kraft for frihet och nir
den dr det borde den stodjas och i
den utstrickning den inte dr det
bor den motarbetas. Dérfor kallar
jag mig for virldens enda federalistiska euroskeptiker.

I den hir uppsatsen definierar jag bdde federalism
och mellanstatlighet och analyserar deras styrkor och
svagheter. Skillnaderna visar jag genom att specialstude-
ra den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken. Jag
kommer direfter att forsoka identifiera nagra av de kri-
terier som kan anvindas for att bedéma EU. Till slut skall
jag ocksa ndgot forsvara min federalistiska euroskepsis.

FEDERALISM
Federalism ir ett politiskt system ddr makten édr grund-
lagsmissigt delad mellan olika beslutsnivder, som sjilv-
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“Federalism kan utgora
en kraft for frihet och nar
den ar det borde den stodjas
och i den utstrackning
den inte ar det bor den

motarbetas.”

standigt utovar eller delar ansvar for sirskilda uppgif-
ter och dér ingen nivd dr underordnad den andra. Tysk-
land &r ett bra exempel pd ett land dir ansvaret fordelats
mellan den federala regeringen i Berlin och de regiona-
la forbundsstaterna.

Federalism i EU omfattar en ansvarsférdelning mel-
lan en federal europeisk regering och de nationella rege-
ringarna: ett Europas Forenta Stater, jamforbart med
den maktférdelning som finns i USA. Négra ser framfor
sig ett federalt Europa med fler dn tva regeringsnivder,
som till exempel ett regionernas Europa, med svaga
nationella nivder.

Hur skulle ett federalt Europa se ut? Forst och framst

far man tinka sig en europeisk
regering i Bryssel med reell makt
inom begriansade omraden. Euro-
paregeringen skulle vara besluts-
kompetent pd omrdden som utri-
kespolitik, forsvar, handel och
valutafragor. Nationella regering-
ar skulle & sin sida sjélvstindigt
besluta inom andra omrdden, som
utbildning och sjukvard.
For det andra skulle makten i det
federala Europa utdvas av de dver-
statliga institutionerna. Kommis-
sionen skulle vara den verkstallan-
de makten — regeringen — Europaparlamentet den lag-
stiftande forsamlingen och EG-domstolen en Hogsta
Domstol. For det tredje skulle i ett sddant system minis-
terradet bilda en senat, 6verhus eller andra kammare
som tillimpar ndgon form av majoritetsbeslut. De natio-
nella regeringarnas roll skulle bli mycket begrinsad i
beslut pé Europaniva.

EU:s grundare, Jean Monnet, beskrivs ofta som fede-
ralist. Jag delar inte alls den uppfattningen, tvirtom. En
av de grundlaggande bestindsdelarna i ett federalt system
ar att den centrala regeringen skall vara klart avgrinsad
i sin makt och i sitt ansvar, att dess makt skall vara tyd-




euroskeptiker

ligt definierad, kanske till och med detaljerat fortecknad
som i den amerikanska konstitutionen. Ett av de — farli-
ga — inslagen i Monnets vision, som akademiker kallar
nyfunktionalism, dr att han inte sdg ndgon slutpunkt pa
tillvixten av kompetens fér den Europeiska Kommis-
sionen. Overviltringen av ansvar frin nationell till den
Europeiska nivdn var odndlig. Hans forhallningssatt skul-
le kunna leda till att kommissionen blev ansvarig for all-
ting. Denna brist pa respekt for behovet av grinser for
dess ansvar priglar fortfarande sittet att tinka och arbe-
ta inom kommissionen. Till exempel undrar man var-
for EU behover besluta om tobaksreklam? Ar det rimligt
att kommissionen foresprikar en europeisk undervis-
ningsstandard? Nyfunktionalister ser framfor sig natio-
nalstaternas sondervittring, kanske deras forsvinnande,
medan federalister forestiller sig en fortsatt och viktig
roll for dem.

Det finns mdnga argument till stod for federalismen.
Forst och fraimst kan manga pro-
blem inte l6sas pd nationsniva,
exempelvis de miljoproblem som
ar grinsoverskridande. For det
andra dr det europeiska intresset
ibland 6verordnat det nationella
intresset, pd samma sétt som Sve-
riges dr mer dn summan av dess
lins. For det tredje kan Europa
utova stort inflytande i virlden
om vi talar med en rost. For det
fjairde kan federalism ge snabbt
och effektivt beslutsfattande. Ett
federalt Europa kan leverera klar,
sammanhingande och uthallig politik, ndgot som sa ofta
saknas med de nuvarande tingens ordning.

Federalismens kritiker ser ddremot méangder av hot.
For det forsta kommer den att leda till omfattande cen-
tralisering, med maktkoncentration till Bryssel. Beslut
kommer att fattas langt borta fran de berérda medbor-
garna. For det andra dr Europas intressen inget annat
dn summan av medlemsstaternas nationella intressen.
Det finns inget sirskilt europeiskt intresse. For det tre-
dje kommer en federation att innebdra 6kad makt for
de dominerande staterna som Tyskland och Frankrike.
Medan tyskar forklarar att de vill bygga ett europeiskt

”Nationalstater har ofta
varit de viktigaste hindren
for att skapa frihet, bade
inom och utanfor deras

granser.”

Tyskland, inte ett tyskt Europa, tror kritikerna att det
mycket vil kan bli det senare. Slutligen saknas det en
europeisk identitet. Det dr viktigt att regeringar och lag-
stiftning dr accepterade och legitima. For att det skall
bli fallet pé europeisk niva behovs en europeisk identi-
tet, som inte finns och aldrig kommer att finnas. Vilket
betyder att den centrala europeiska nivan alltid kommer
att sakna legitimitet.

MELLANSTATLIGHET

Ett mellanstatligt Europa skulle bygga pa frivilligt sam-
arbete mellan nationalstater, ett nationernas Europa eller
en konfederation.

[ ett sddant Europa dr nationalstaterna de vikti-
gaste beslutsfattarna, som agerar tillsammans for
att tillgodose gemensamma intressen. Rege-
ringscheferna som triffas pa toppmétet dr den
hogsta nivén. De flesta besluten fattas av
ministrarna i rddet
genom enhillighet
och med ansvar
infor sina respekti-
ve nationella par-
lament. Kommis-
sionen blir dd en
tjanstemannaorga-
nisation som verk-
stiller de nationel-
la  regeringarnas
beslut. Europaparla-
mentets roll blir liten
eller ingen alls. Dom-
stolen bevakar att ministerrddets beslut blir
korrekt verkstillda.

Ett mellanstatligt EU har starkt begrinsade
kompetenser. Nationella regeringar kan ge makt till
EU men ocksé dterta den. Makten kommer att ligga
hos de mellanstatliga institutionerna, som ministerra-
det, regeringscheferna vid toppmétena och de nationel-
la parlamenten.

For det tredje skulle det betyda att regeringarna arbe-
tar med veton och kanske med mojlighet till opt out — att
avstd frdn att deltaga. Vanligen anklagas mellanstatlig-
heten for att vara nationalistisk, men nationalism igno-
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rerar andra nationers intressen
medan ett nationernas Europa for-
soker forena dem.

Argumentationen for mellanstatlighet
borjar i ett forsvar for nationell sjalv-
stindighet, krav pa att staten skall ha exklu-
sivitet i ritten till 6verhoghet 6ver ett landom-
rdde och ett folk. Det andra argumentet handlar om
maéngfalden och skillnaderna mellan nationella kultu-
rer och intressen. Sverige dr pa sa manga sitt annorlun-
da dn Grekland. Det tredje argumentet stodjer sig pa
decentralisering. Makten utgvas nairmare ménniskorna
och har dirfor storre forutsittningar att aterspegla deras
onskemal och forstd deras intressen. Det fjirde argu-
mentet siger att nir det verkligen finns gemensamma
intressen kommer gemensamt upptridande att komma

till stand.

Mellanstatlighetens kritiker
hivdar emellertid att den inte
kommer att fungera. For det forsta
kommer det minsta nationella
intresset att vara beslutsdrivande
pa bekostnad av Europas intres-
sen. For det andra kommer
beslutsfattandet att bli otroligt
langsamt, kanske helt omojligt.
Det ir svdrt att ens forestilla sig
hur det kommer att bli redan med
30 medlemsstater.

For det tredje kommer globa-
liseringen av kultur, handel, kapi-
tal och arbetskraft att krdva inter-
nationellt samarbete. Och slutligen ar sjdlvstindigheten
for nationer redan dod. Linderna ér redan kraftigt bero-
ende av varandra, inget land 4r oberoende av hur andra
agerar.

GEMENSAM UTRIKES OCH SAKERHETSPOLITIK

De hir olika visionerna kan dskadliggoras genom en
beskrivning av den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken, GUSP. Alla EU:s medlemsstater forespra-
kar GUSP, men de har helt olika uppfattningar av vad
den gér ut pa.

Med en federal GUSP idr politiken en och bindande.
Uttalanden, prioriteringen av ekonomiska satsningar och
anvandningen av trupper beslutas av den europeiska rege-
ringen och alla medlemsstater dr bundna att f6lja den-
nas beslut. For det andra skulle en europeisk President
och utrikesminister fatta beslut om utrikespolitiken.
Ministerrddet skulle kanske konsulteras, men kan i sa fall
fatta beslut med enkel majoritet. Inget veto kan fore-
komma, inte heller ndgon opt out, och medlemsstater-
na dr skyldiga att medverka vid beslutens genomférande.
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“EU: s befogenheter
utstracks till alltfler omraden
och makten anvands i allt
storre utstrackning for att
genomdriva varderingar som
rader bland dem som verkar

inom systemet.”

Den mellanstatliga varianten forutsitter att utrikes-
politiken dr gemensam nir det ar majligt, vilket i for sig
kan vara ofta. Det blir mgjligt att tala med en rost men
det skulle inte vara ndgon skyldighet att gora det. Rege-
ringscheferna och ministerradet for utrikesministrarna
(allmdnna radet) beslutar. Det kommer att bli mojligt
med opt out dir, 1at oss sdga, tolv medlemsstater deltar
och tre avstar. Det kommer ocksa att bli mojligt med
ensidiga, unilaterala, aktioner dir en enda medlemsstat
agerar pd egen hand och utan att ndgon annan medlem
ar skyldig att stodja den agerande eller att delta i aktio-
nen.

KRITERIER FOR VARDERING

Hur skall man vilja mellan de hir tva modellerna? Jag
tycker mig finna minst sex kriterier. Dessas betydelse
varierar frdn person till person.

Lisaren kan sjilv bestimma vilka

kriterier som ar viktiga for henne.

1) Demokratisk “accountability”,
att beslutsfattare mdste vara
redovisningsskyldiga infor sina
uppdragsgivare/ménniskorna.
Federalister hdavdar att det bast
astadkoms genom att ge mer
makt till det folkvalda Europa-
parlamentet. Mellanstatlighetens
advokater hdvdar i sin tur att
Europaparlamentet dr avskar-
mat frin folket. Demokratins
funktioner skall uppfyllas via de
nationella parlamenten.

2) Transparens dr det andra kriteriet, att besluten skall
vara 6ppna och tydliga, liksom processen fram till det
att de fattas. Federalister skulle hivda att detta bara
kan uppfyllas om det finns en europeisk regering som
ar fullt ut ansvarig for sina beslut — inom avgrinsade
omrdden. Det mellanstatliga svaret dr att oppenhet
och tydlighet uppnds bist genom att makten entydigt
ligger hos nationella regeringar och inte delas med
kommissionen och Europaparlamentet.

3) Subsidiaritet, som jag definierar s att beslut skall fat-
tas pd lagsta mojliga niva, dr mitt tredje kriterium.
Federalister anser att Europa ér den limpligaste nivin
for manga beslut, medan “mellanstatare” anser att
den nivdn dr nationalstaten.

4) Effektiviteten, formdgan att uppnd mal, ar det fjirde
kriteriet. Detta kriterium bortser bade fran kostna-
der och fran — vilket ju dnda ir avgorande — 6nsk-
vardheten av malen. Hitler var mycket effektiv.

5) Effektivitet som miter kostnader mot nytta. Ar de
fordelar som uppnds virda tiden, pengarna och
anstringningarna som satsas?




6) Det avgorande kriteriet for mig 4r emellertid: Vad ar
regerandets egentliga uppgift? Hur begransad respek-
tive hur interventionistisk skall statsmakten vara? Sa
snart man tagit stallning till den centrala fragan kan
man studera vilken niva av maktutovande som bast
kan dstadkomma vad man definierat som onskvirt.
Min uppfattning dr att maktutévningen skall vara
stark, men begrinsad till att forsvara och understod-
ja madnniskornas liv, frihet och egendom. Mitt krite-
rium for att bedoma EU: s beslutsstruktur blir alltsd
vilken typ av maktutovning som bast respekterar indi-
vidernas frihet att leva sitt eget liv som de sjélva vill sa
lange de inte skadar andra.

individens intressen for nationens. Det system som bist
skulle skydda individens frihet 4r en federal konstitu-
tion med strikt begrinsad och definierad makt. En sddan
konstitution kan mycket vil bli f6ljden av nésta rege-
ringskonferens.

Men den naturliga driften for varje politisk institu-
tion dr att utstricka sin makt, att forsoka oka sitt infly-
tande. EU forsoker ofta skaffa sig makt som inte behovs
for att forsvara, utan tvirtom snarare begransar och min-
skar friheten. Dérfor stdr jag ofta pd samma sida som de
euroskeptiker som motsitter sig ny makt till EU. Min
federalistiska euroskepsis leder till slutsatsen att EU:s
ansvarsomrdden och maktbefogenheter borde definie-
ras entydigt i en ny konstitution. Jag kan dock komma att
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ROM ELLER BRYSSEL?

Kommer EU: s framtid att bygga pd Romfordraget eller
pd Brysselmakt? Ett federalt Europa skulle vara énskvirt
om dess funktion var begransat till att &stadkomma de
fyra friheterna som definieras i Romtraktaten: fri
rorlighet for varor, tjdnster, kapital och arbetskraft. Fort-
farande, mer én fyrtio &r senare, har dessa friheter inte
uppndtts. Nationalstater har ofta varit de viktigaste
hindren for att skapa frihet, bdde inom och utanfér deras
grdnser.

Det EU som nu vixer fram dr ddremot mer ett EU
sprunget ur Brysselsbyrakratin. EU: s befogenheter
utstracks till alltfler omrdden och makten anvinds i allt
storre utstrickning for att genomdriva virderingar som
rader bland dem som verkar inom systemet. Inte for att
slappa loss frihet, skaparkraft och foretagsamhet for alla
individer inom unionens grénser.

Béde centralisering och nationalism hotar individens
frihet. Centralisering betyder att individerna forlorar i
stort sett alla mojligheter till 6verblick och kontroll.
Farorna med nationalismen &r att den &r beredd att offra

Europaparlamentet i Strasbourg.

motsitta mig en sddan konstitution om dess maktbefo-
genheter inte dr tillrickligt begransade och om makt-
delningen och kontrollen inte ér tillrackligt stark.

Bade federalister och mellanstatare bor erkdnna att
motstandarna har rimliga krav och argument. De borde
inte tilltas ignorera sina kritiker. De talar f6rbi varandra
och anklagar den andre antingen for makthunger eller
for nationalism. Vardera sidan borde granska sina egna
svagheter och forsoka reparera dem. Det forsta steget
tror jag dr att forsoka definiera vad man anser att mak-
ten skall anvindas till. Vad skall statsmakten gora? Pa
vilken niva kan det bast ske?

Vi méste alla inse att debatten ytterst d4r en kamp om
makten och inflytandet mellan dem som strdvar efter
overstatlighet och nationalstaterna. Vi bor vara skeptis-
ka till alla som 6nskar utéva makt 6ver oss. Vi bor vara
kraftfulla motstandare till bdda.

Fil dr Nigel Ashford (n.ashford@staffs.ac.uk) har varit
Jean Monnetstipendiat och ar lektor i statsvetenskap vid North
Staffordshire University, England.
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