NORMAN PODHORETZ

Passionerad karleksforklaring
till Amerika

Av Peter Stein

EMIGRERAR ORTODOXE
1 9 O 2 juden Julius Podhoretz
fran Galizien (i dag Ukraina dé del
av det Habsburgska kejsardomet) till
Brooklyn i New York. Ndgra ar senare
gifter han sig med Helen Henyeh
som har likartad bakgrund. Famil-
jen var fattig men inte blottstilld.
Aven under depressionen gav Julius
arbete som mjolkbud draglig for-
sorjning.

1930 fods sonen Norman som
fem dr senare borjar skolan. En dag
hittar han inte lektionssalen och en
lirarinna undrar vad han sysslar
med. "Gér uppfor trappan” svarar
Norman pé knagglig engelska med
kraftig Yiddishbrytning. Lararinnan,
strangt katolsk bordig fran Irland,
blir forskrackt och ser till att Nor-
man hamnar i specialklass. Dir skall
han ldra sig engelska ordentligt och
fa bort brytningen. ”Annars blir poj-
ken aldrig ndgonting.” Atgirden var
klok. Pojken tillskansade sig det nya
virldsspréket och blev mycket duk-
tig i skolan. 1946 bérjade han stude-
ra engelsk litteratur vid Columbia
University i New York och fick 1950
stipendium till Cambridge i Eng-
land. 1953, under Koreakrisen, hop-
pade han av vad som kunnat bli en
lysande akademisk karridr, dter-
vinde hem, tog virvning och tjénst-
gjorde bland annat nagra ar i Tysk-
land.

Sd langt antyds en bland otaliga
historier om hur barn till fattiga
stravsamma judiska immigranter
assimilerar sig, blir rika och fram-
gdngsrika nobelpristagare (till exem-

pel Milton Friedman), borsmiklare
eller filmproducenter.

COMMENTARY

Norman Podhoretz blev veterligen
inte sdrskilt rik men synnerligen
framgangsrik. Limnade det akade-
miska men fick utlopp fér sina
sprakliga fardigheter. 1960 blev han
chefredaktor for den ameri-
kansk-judiska tidskriften Com-
mentary, en position han beholl
i narmare 40 ar. Med tiden blev
han en av USA:s mest fram-
gangsrika (neo) konservativa
opinionsbildare. Begreppet neo-
konservativa syftar pé intellek-
tuella som brot med vinstern i slutet
av 1960-talet och dérefter med fram-
gang blev tongivande i hogerns
asiktsetablissemang. Manga hir-
stammade fran New York. De flesta
var judar eller katoliker. Forutom
Podhoretz dr Nathan Glazer, Irving
Kristol, Michael Novak och James Q.
Wilson de mest namnkunniga ur
grundargenerationen.

En som rdkar ut for omild
behandling i barndomen utvecklar
ibland motreaktioner. Podhoretz
forblev sin ldrarinna tacksam.
Genom henne fick han fotfiste och
kunde vandra vidare. I Amerika
stod, i stort sett, alla dorrar 6ppna
dven for ndgon med hans bakgrund.
Podhoretz utvecklade glodande kir-
lek till Amerika, ”det bista av lin-
der”. Passionerade kirlekshistorier
tar ibland snabbt slut men hér varar
den dn. Dirav memoarbokens titel
My Love Affair With America — The

Cautionary Tale of A Cheerful Con-
servative.

Boken handlar ytterst lite om
Podhoretz politiska girning. Dess-
utom tecknas summariskt hans lev-
nadshistoria. Mest handlar det om
engelska sprakets skonhet samt New
Yorks litterdra och intellektuella inre
liv. Skall man ta upp Podhoretz poli-
tiska arbete blir utvikningar nod-
vandiga.

Henry Kissingers bok Diplomacy
(Simon & Schuster, New York, 1994)
ar en lysande skildring av diploma-
tins historia frén trettiodriga kriget
till slutet av forra seklet. Det dr inga
littsmalta 800 sidor. Tvidrtom dr
néstan varje stycke fullt av skarpa
analyser som en stackars icke-expert
tvingas lisa om och om for att, i
bista fall, hoppas att han forstatt.

”T Arnerika stod, i stort sett,

alla dorrar Oppna aven for

nagon med hans bakgrund.”

Bland annt kontrasterar Kissinger
utrikespolitikens forutsattningar i
USA mot Europa. I Europa har utri-
kespolitik linge varit reservat for eli-
ter. I USA har utrikespolitik alltid
fordrat folklig forankring. Styrande
har maést 6vertyga allménheten om
att amerikansk utrikespolitik dr god.
Att det handlar om att internatio-
nellt kimpa for amerikanska ideal
som individuell frihet och sjdlvbe-
stimmande. I Vietnam o6vertygades
inte allmanheten.

Kissinger urskiljer tva huvud-
stromningar mot kriget. Den forsta
ifrdgasatte inte att amerikansk utri-
kespolitik i princip representerade
det goda. Det handlade inte om att
ge avkall pad utrikespolitisk aktivism.
Diremot gick politiken fel i Vietnam
och dirfor borde man dra sig ur.
Dessa dsikter fanns i alla etablerade
liger. Den andra huvudstromning-
en var vanster. Har gick oppositio-
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nen ut pd att Vietnam-kriget var ett
utflode av USA: s kapitalistisk-impe-
rialistiska ondska. USA borde inte
bara limna Vietnam. Det amerikan-
ska samhillet var 6verhuvudtaget
inget foredome.

BROT MED VANSTERN

Podhoretz och andra neokonserva-
tiva tillhérde vanstern. Allt fran trot-
skister till, som han sjilv, allmant
vinsterliberala och motstandare till
Vietnam-kriget.

I synen pa Amerika skar det sig.

Tanken att det fria demokratiska
USA inte representerade det goda
eller att USA i princip inte gjorde
ritt som globalt bekimpade kom-
munistdiktaturer var for Podhoretz
en styggelse. Hir fanns huvudorsa-
ken till att han brét med vinstern.

En annan frdga som orsakade
uppbrott var rasfrdgan. Den tidiga-
re integrationistiska svarta medbor-
garrittsrorelsen utvecklade mot slu-
tet av 60-talet militanta grenar som
foresprdkade positiv sirbehandling
(Affirmative Action), multikultura-
lism med mera. Mot bakgrund av
sina egna erfarenheter var Podhoretz
forespréakare for att alla skall lira sig
engelska och ett samhille byggt pé
lika mojligheter.

En tredje frdga var Israel. Podho-
retz dr pro-israelisk hok. Nar vinstern
tog parti for arabvirldens diktaturer
och terrorister och mot Mellersta
Osterns enda demokrati var detta
ytterligare skl att vinda den ryggen.

INFLYTELSERIK

Sa pdborjades omvandlingen av en
manatlig lagom betydlig tidskrift till
ett av USA: s mest inflytelserika kon-
servativa organ. Utrikespolitisk
interventionism baserad pd hardfor
global antisovjetism var ett kidnne-
mirke.

I Commentary har médnga av den
amerikanska sikerhetspolitiska de-
battens viktigaste inldgg publicerats.
Richard Pipes, virldens kanske fram-
ste Rysslandskdnnare, skrev pa 70-
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talet en artikel om varfor Sovjetuni-
onen trodde att de kunde besegra
USA. Ronald Reagans medarbetare
ldste den och knot Pipes till sig som
rddgivare. Det var i Commentary
socialpolitiska tinkare som Nathan
Glazer och Thomas Sowell pa 70-
talet borjade skirskdda vilfirdssta-
tens och den offentligt styrda rasin-
tegrationens misslyckande.

Exemplen kan mangfaldigas.

Commentary visar att en tidskrift
inte behover vara klatschig for att fa
genomslag. Tvirtom &r layouten
urtrist. Ddr finns vare sig bilder eller
teckningar. Artiklar behover inte
vara korta for att locka ldsare. 1

Commentary ér det inte ovanligt
med essider pd mellan 10 och 20
sidor. Ej heller behover en tidning
ha stor upplaga for att vara betydel-
sefull. Inte ens i det stora USA 6ver-
stiger upplagan 30 000.

Diremot dr det viktigt med
redaktionell karta, kompass och
uthallighet. Och, inte minst, formaga
att na tongivande beslutsfattare och
viktiga debattarenor runt om i lan-
det. I sddana kretsar torde fa inte lisa
Commentary.

Tidskriften har ett vil identifier-
bart varumirke. Innehallet har
bredd och djup. Att ér efter ar finga
upp centrala dmnen och fungera
som plattform fér gamla och nya
tongivande debattorer dr onekligen
en prestation.

Ytterligare en intressant aspekt:
Commentary ges ut av The Ameri-
can Jewish Committee, en bland
manga mer eller mindre viktiga
judiska grupper. Statuterna dr all-
mént héllna. Dir sédgs att tidskriften
skall virna ett 6ppet och pluralistiskt
samhille som framjar judars och
andras medborgerliga rittigheter.
Hur kan/végar en chefredaktor med
sddant mandat kliva bortom ”speci-
fikt judiska” frigestillningar och ge
sig in i den stora amerikanska sam-
hillsdebatten? Vad dr sannolikheten
att tongivande icke-judiska USA
skall bedoma Commentary utifrén

“normala” politiska kriterier? Ar
Podhoretz jude eller amerikan? Fick
han fragan skulle han bara skaka pa
huvudet. Var finns motsittningen?
Svaret pd alla dessa fragor: It could
only happen in America.

Hos Henry Kissinger mdter man
ocksd denna obédndiga “karlek” till
USA.

Kissingers bakgrund &r nagot
annorlunda. Podhoretz familj kom
till USA for att skaffa béttre ekono-
misk framtid. Kissingers familj hade
det bra ekonomiskt men sokte en
fristat undan nationalsocialismen.
For dom (och givetvis manniskor ur
andra folkgrupper med likartad bak-
grund) ér det fria och 6ppna USA
ingen konstitutionell abstraktion. De
kdnner i ryggmirgen vad Amerika
star for, uttrycker tacksamhet och
ber inte om ursidkt for sin ameri-
kanska patriotism. Att de inte har
ndgon fordragsamhet med personer
som ifrdgasitter USA: s godhet dr
helt i sin ordning. Vi andra skall
ocksd vara tacksamma. Med in-
hemsk individuell frihet och mark-
nadsekonomi som ledstjirna har
USA:s utrikespolitiska aktivism pa
det hela taget varit kraften for det
goda.

Den som primdrt intressera sig
for Podhoretz politiska gidrning skall
som sagt leta i andra killor an hans
i hostas utkomna sjilvbiografi. Sam-
tidigt 4r Podhoretz en férnamlig
polemiker och stilist. Enbart det gor
memoarerna lasvirda.
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