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Samhaillet 4r inte detsamma som staten, utan mycket mer. Det dr viktigt att inte blanda
samman begreppen eftersom det fir politisk betydelse hur verkligheten beskrivs.
Och vinsterns nysprak hotar friheten.

det av George Orwell omskrivna landet Engsoss
gillde att ”Krig ér fred. Frihet dr slaveri. Okun-
nighet ér styrka.”
Orwell gav i 1984 uttryck for sin fruktan for en
totalitdr utveckling, men hans beskrivning av ett
nysprak i maktens tjinst dr dndd i allra hogsta grad rele-
vant for situationen i demokratin Sverige, dir man stin-
digt pdminns av hogskattestatens foretridare om att vil-
fird dr detsamma som offentlig sektor, att samhillet dr
staten och att skattesinkningar ar subventioner.

BEGREPPEN OMDEFINIERAS

Socialdemokraterna har inte bara lyckats med att bygga
upp den storsta politiska sektorn i den fria delen av virl-
den, utan har ocksa framgangsrikt lagt beslag pé centrala
delar av det svenska spriket. Metoden dr en medveten
omdefiniering av viktiga begrepp.

Positivt laddade ord har gjorts synonyma med offent-
liga insatser. Ett bra exempel dr det kommunala skat-
teutjamningssystemet, det vill siga den statliga extra-
skatt som medborgarna i vissa kommuner har att betala,
som uppkallats efter den folkkidre hjilten Robin Hood.
Att Hood inte bara tog pengar fran vilbargade privat-
personer, utan ocksa lade ned mycket kraft pa att ta till-
baka och dela ut en del av den skatt som staten tvingat av
medborgarna latsas man naturligtvis inte om.

Ord som innebir minskat offentligt inflytande beskrivs
som ndgot avvikande, onormalt eller obehagligt. Sinkta
bidragsnivaer i de skattefinansierade transfereringssyste-
men framstdlls som att ”skira i vilfirden”. Att minska
skatten med ndgra tusen kronor for personer som betalar
hundratusentals kronor i skatt varje manad “6kar oritt-
visorna i samhillet”. Att gora ldginkomsttagare med hel-
tidsarbeten bidragsberoende genom att kriva dem pa 60
procent av inkomsten i skatt och sedan ge tillbaka en del
i olika former av bidrag beskrivs som att ”visa omtanke”.
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NYSPRAK

Detta uttalas inte bara av politiker och debattérer med
vianstersympatier, utan ocksd av journalister, lairoboks-
forfattare, lirare, programledare i TV och radio och
i lunchrummen pé de flesta arbetsplatser. Propagandan
har varit ytterst framgdngsrik. Nyspraket har blivit
standard.

Betydelsen av ett ord avgdrs, hur mycket Svenska
Akademins ledaméter dn protesterar, i forsta hand av
hur manniskor anvinder det. Det 4r uppenbarligen det
som socialdemokraterna forstatt och utnyttjat. Nir savil
de flesta politiker som media anvinder ordet med dess
nya betydelse dr det bara en tidsfraga innan det ocksa i
folkdjupet fatt just den betydelsen.

Den liberale férkdmpen av idag har sdledes inte bara
att kimpa mot samtidens socialister, utan ocksa mot
flera decenniers socialistisk spraktradition. Att argu-
mentera for okad personlig frihet, dr ju pd etablerat
nysprék detsamma som att vilja minska vilfirden, visa
mindre omtanke och 6ka orittvisorna i samhillet.

Alltfor fd vagar eller orkar ta denna dubbla strid, vil-
ket naturligtvis ytterligare stirker den stora statens sak.
Den som dominerar den strategiska hojd som spraket
utgor far siledes kontinuerlig hjalp med att stirka den
egna positionen av de politiska motstdndare som inte
formar utmana gillande sprékliga konventioner.

”Vilfiard” anvinds idag ldngt in i det borgerliga lagret
synonymt med skattefinansierade verksamheter (framst
handlar det naturligtvis om ”vérd, skola och omsorg”).
Som om inte tryggheten som féljer av att ha ordentligt
med pengar sparade péd banken skulle vara vilfird. Som
om inte gemenskapen i den frivilligfinansierade fore-
ningen skulle vara vilfird. Som om inte ménniskor i all-
minhet mycket bittre dn politiker skulle kunna avgora
vad som verkligen dr vilfird for just dem.




SAMHALLE OCH STAT BLANDAS

En av de mest grundliggande begrepps-
forfalskningarna dr utan tvekan den
synonyma anvindningen av “sambhille”
och ”stat”. Offentliga dtaganden beskrivs i
tid och otid som “sambhillets” ansvar. Vad
”sambhillet” — det vill siga ndgot som egentli-
gen dr ofantligt mycket storre dn det offentliga —

skall svara f6r har ddrmed listigt gjorts till en friga
som skall avgoras i politiska forsamlingar. Gransdrag-
ningen mellan offentlig och civil sektor blir i bésta fall
suddig. [ virsta fall dras 6verhuvudtaget ingen gréns.
For staten ér ju samhillet.

Detta bedrigliga sprakmissbruk ar mycket effektivt. Fa
definierar sig som en del av staten, men alla vill vara en del
av samhallet. Staten &r trista politiker med fula kostymer
och svdra ord. Samhillet &r mormors plats pé det trevliga
alderdomshemmet med havsutsikt, barnens trygghet i sko-
lan och att tunnelbanan gér enligt tidtabell nar man skall till
jobbet. Fa vill vara alltfor mycket kompis med “staten”,
men ndstan ingen vill vara ovan med samhallet”.

Att vara mot en del av det staten gor kan
de flesta vara, men att protestera mot sddant
som ”faktiskt dr samhallets ansvar” och ”som
hela sambhallet tjanar pa” dr ofta visentligt
vérre. Bast att falla in i ledet. Man vill ju inte vara mot
”samhillet”. Problemet ér bara att man pé det sittet legi-
timerar storebrors ratt att utforma samhallet enligt sta-
tens, dvs den politiska majoritetens, dnskemal.

Att staten, inte den enskilda médnniskan, dr samhal-
lets givna utgangspunkt brukar bland annat manifeste-
ras genom att skattesinkningar kallas for “att stodja”
minniskor eller foretag. Ett tydligt exempel ar forslaget
om ligre skatt for hushallsnidra tjanster som inte bara
nedsdttande brukar kallas for ”skatt pd pigjobb”, utan
dessutom allt som oftast for “subventioner”. Att bendimna
det “skattesubventioner” hade varit en sak, dé det ju fak-
tiskt i teknisk mening handlar om att sinka skatten for
en viss typ av verksamhet, men att reservationslost kalla
det for att subventionera verksamheten dr helt befingt
ndr det i sjilva verket handlar om att minska den summa
som den enskilde tvingas att betala.

OCKSA SAF

Sadant fundamentalt felaktigt sprakbruk férekommer
dessvirre inte bara pa Aftonbladets ledarsida, utan ocksa
i hyggligt marknadsliberala publikationer, till exempel
SAF-tidningen, som i nr 26 2000 hade en stor artikel om
olika sitt att sinka foretagsbeskattningen med rubriken
“Politiker beundrar entreprendrer — men dr oense om
hur de ska gynnas”. Att till och med arbetsgivarnas fore-
tradare anvinder sig av det socialdemokratiska nyspra-
ket sdger en hel del om dess utbredning.

Den logiska konsekvensen av att jimstilla sdnkta
skatter med ”stod” eller att hivda att den som fér sankt
skatt "gynnas” dr att allt under 100 procent av BNP som
staten inte tar in som skatt dr att betrakta som eftergif-
ter till medborgarna. Det dr med ett sddant synsitt inte
den enskilde som betalar till det offentliga for att fd vissa
uppgifter utforda, utan staten som, dir den vill, delar
med sig av sina medel till den enskilde.

MAKT BLIR RATT

I forldngningen riskerar en sddan samhaillssyn att under-
grdava hela den liberala demokratiuppfattningen. Politik
blir pé allvar detsamma som att vilja. Och makt blir ratt.

Med ett sddant synsitt finns egentligen ingen grins
for hur stor staten kan bli eftersom staten har ett viarde
i sig, bortom det virde den innebir for varje enskild
miénniska. Om det idag mycket svaga grundlagsskyddet
for den privata dganderitten dr en eftergift, vad ar da
nista eftergift i en framtid d& den politiska majoriteten
bestimmer sig for att ytterligare minska sitt stod” till
den civila delen av samhillet? Ritten att starta ett fore-
tag? Rétten att yttra sig fritt? Ratten till liv? Och hur
enkelt kan inte en eftergift upphora?

Aven om ett totalitirt sprakbruk naturligtvis inte
behover leda till en totalitir stat finns det ingen som
helst anledning att forhélla sig passiv till en retorik som
indikerar att staten inte skulle finnas till for manniskor,
utan att det motsatta géller. Om man tror att spraket
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betyder det allra minsta finns all anledning att prote-
stera hogljutt och dgna kraft at att visa varfor vansterns
sprak rymmer ett djupt forakt for den enskilda manni-
skan.

Det giller redan etablerat nysprak, men ockséd de nya
ord som propagandamaskinerierna stindigt riktar in sig
pé att ligga beslag pa.

I valrorelsen 1998 var “omtanken far du tillbaka” en
vanligt forekommande slogan i det socialdemokratiska
valmaterialet. Budskapet som kampanjmakarna ville for-
medla var att den som betalar skatt far nagot tillbaka av
staten, ndmligen omtanke. Indirekt 4r kampanjtexten
sjdlvfallet menad som ett stod for den stora svenska sta-
ten med virldens hogsta skatter. Ndgot som ordet
“omtanke” definitivt inte brukar férknippas med.

[ valfri svensk ordbok ges tva olika betydelser; anting-
en (1) egen anstringning for att férstd och hjilpa mén-
niskor, eller (2) noggrann och eftertinksam planering
(ej offentlig sddan dr vil bést att tilldgga). I det hdr sam-
manhanget kan vi strunta i den
senare betydelsen, vilken framst 4r
relevant da det giller forberedelser
infor en stor fest, en resa eller nédgot
dylikt.

Att visa omtanke torde for de
flesta médnniskor fortfarande inne-
bira att frivilligt hjilpa, stodja eller
visa hinsyn infor andra minniskor,
dvs den forsta av de ovan angivna
betydelserna. I socialdemokrater-
nas virld dr emellertid omtanke
forminskat till detsamma som att betala skatt. Men hur
mycket omtanke” visar egentligen en manniska som vet
att hon kommer att triffas med full kraft av statens vélds-
monopol om hon inte medverkar till den “omtanke”
som staten har bestimt att hon skall gora?

OMTANKE FRIVILLIG

Verklig omtanke maste per definition vara frivillig. Den
som avtvingas pengar som inte tydligt gar till nagot sér-
skilt, utan dr en del av ett skattetryck som omfattar mer
dn halva den officiella samhillsekonomin, kan inte pd
grund av skatteinbetalningarna klassas som omtanksam.
Att ménga — sannolikt de flesta — om de fick chansen pé
egen hand skulle vilja att anvdnda av sina pengar for att
just visa omtanke hor egentligen inte hit. Omtanke inne-
bér att gora ett aktivt och eget val, inte att med hot om
vald avkrdvas pengar.

Ibland hdvdas det att det inte i forsta hand dr den
enskilde, utan staten (eller snarare de politiker som fore-
trader staten), som dr den omtdnksamma aktoren. Men
dven detta argument saknar substantiellt innehall. Att
kalla en verksamhet som bygger pa tving f6r omtanke

BXY [svensk Tidskrift | 2001, nr2 |

"Fa vill vara alltfor mycket
kompis med "staten”, men
nastan ingen vill vara ovan

med ’samhallet’.”

ar att missbruka begreppet grovt. Visst kan en bank-
rdnare visa omtanke genom att ge pengar till behovande,
men fa skulle nog komma pé idén att kalla hela handelse-
forloppet — fran vapenhotet i banken till det att ett par
sedelbuntar placerats i handen pa personen med akut
behov av pengar for att kunna képa mat — for “omtanke”.
Att dd kalla en statlig process som bygger pa samma prin-
cip — tvdngsomfordelning — for “omtanke” dr oavsett
vad man tycker om fenomenet som sadant direkt inkon-
sekvent.

Dirmed sjilvfallet inte sagt att staten kan jamstillas
med en bankrdnare. Demokratiska processer dr ndgot
annat dn kriminalitet. Det gar dock inte att komma ifran
att statens och bankrdnarens tillvigagdngssitt for att
rekvirera resurser ar likartat. Just dirfér borde denna
verksamhet inte ses som nagot mer dn vad Tocqueville
kallade det demokratiska styret — ett nodvindigt ont.

Tvang kan aldrig med en liberal utgangspunkt i sig
sjilvt vara ndgot gott, eftersom det per definition inne-
bér att inskridnka andra ménnis-
kors frihet. Att tvdng ibland ar
nodvindigt dr en helt annan sak.
Man maste skilja pd dpplen och
paron. Bara for att det dr mora-
liskt godtagbart for en enskild sol-
dat i en forsvarsarmé, torde det ju
knappast vara forknippat med
ndgon storre glidje att behova
doda manniskor som tvingats ut
av en frimmande regim for att
invadera ett annat land.

I botten ligger insikten att det inte finns nagot perfekt
sambhille. Att ldsa in ménniskor som begatt kriminella
handlingar i fingelser dr inte ndgot perfekt system —
bland annat eftersom det ofrdnkomligt innebér att en
del oskyldiga manniskor kommer att berévas sin frihet
och eftersom det alltid kommer att ligga mer eller min-
dre godtycke bakom vilka straffsatser som skall gilla —
men det dr onekligen det bésta system for att bekimpa
manniskors krinkningar av andra manniskor som vi
kanner till hittills.

ALLA GODA GAVORS GIVARE

Att som socialdemokraterna ensidigt fokusera pa de
gavor staten ger, utan att latsas om att allt som staten
ger innebdr att man mdste tvinga av andra manniskor
resurser, undergriver respekten for den privata dgande-
ratten. Nationalekonomen Knut Wicksell, som verkade
i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet, hade onek-
ligen en podng, dd han foreslog att alla beslut i landets
parlament skulle kopplas till konkreta statsutgifter for
att dessa inte skulle riskera att skena ivdg utan att med-
borgarna hade koll pa var deras skattepengar gér.




Huruvida Wicksell — som kallade sig sjdlv social-
demokrat — férutsig vad som komma skulle kan disku-
teras, men klart dr att en sddan ordning hade omojlig-
gjort den brandvigg som idag existerar mellan statens
inkomst- och utgiftssida. Intiktssidan, det vill sidga det
obehagliga tvdnget, har under mer én ett halvt sekel suc-
cessivt forts bort frdn den politiska agendan genom att
politiker bjudit 6ver varandra med generdsa stod till
olika grupper i samhillet. Att budgivningen finansierats
med pengar som man hidmtat in frin ménniskor med
tvang har alltfor fa haft intresse eller tillriackligt med
mod for att tala om.

Att sd fd talat (och talar) om det statliga tvdnget gor
att dess omfattning allt mer setts som nagot relativt oin-
tressant och har gjort det visentligt svarare att fa gehor
for en politik som ser det som en viktig malsittning att
i sig minimera tvdngets omfattning. Vem bryr sig om de
fa som reser invindningar mot statens intiktssida nar
ndstan all politisk debatt handlar om hur statens utgif-
ter skall fordelas?

INGA GENVAGAR

Dirfor finns det heller inga gen-
viagar om man vill forindra den
politiska debatten. Bara genom att
gdng pd gang dterkomma till och
argumentera for att det i sig dr ytterst olyckligt att behova
idka tvdng mot sina medmianniskor kan fokus flyttas.
Att peka pa att vilfirdsstaten inte klarar sina dtaganden
—att virldens hogsta skatter inte pa ldnga vigar ger virl-
dens basta vilfiard (i ordets egentliga betydelse) — dr
minst lika viktigt fér att bryta upp den socialdemokra-
tiska hegemonin, men ricker inte om malsittningen &r
att férankra en frihetlig manniskosyn hos méanga fler dn
idag.

Om det skall finnas ndgon rimlig chans att férdndra
den kollektiviserade svenska folksjilen maste ménnis-
kors sjilvbestimmande lyftas fram som ett egenvirde,
inte som ett virde bland andra. Det méste ocksa goras
mycket tydligt att staten aldrig kan ersitta manskliga
relationer.

Staten kan bevisligen ge stora miangder ekonomiskt
stod, men kan aldrig ersitta den trygghet och samho-
righet som finns mellan méanniskor i familjer, vinskaps-
relationer och andra frivilliga gemenskaper. Bara min-
niskor kan ge omtanke.

Att kalla den offentliga resursomfordelningen for
omtanke dr dessutom en férolimpning mot alla de som
visar verklig omtanke genom att frivilligt ge bort tid,
egen medmainsklighet eller egna pengar for att hjilpa
andra ménniskor.

Frivilligarbete som syftar till att hjilpa fattiga méin-
niskor brukar inte vara sarskilt populdrt i vinsterkretsar,

”Samhallet ar oandligt

mycket mer an staten.”

eftersom den verkliga omtanken uppenbart konkurre-
rar med de offentliga 16sningarna och ddrmed riskerar att
forsvaga det politiska inflytandet 6ver manniskors liv.
Det var knappast ndgon slump att Margot Wallstrom,
som socialdemokratisk socialminister i mitten av 90-
talet, anvinde nedsittande omdomen om frivilligt upp-
satta soppkok. Sddana signalerar ju att staten trots hoga
skatter misslyckats med att forhindra fattigdom — och
att man inte klarat av att ge den omtanke” som behovs.

Istdllet for att vilkomna medmaénskligheten doms
den ut. "Offentlig omsorg eller ingen omsorg” forefaller
vara parollen fér dem som ser individens och familjens
socialisering som 1900-talets stora politiska landvin-
ningar. Detta trots att den offentliga omsorgen sd uppen-
bart visat sig vara otillracklig. Att hjilpa andra bor enligt
de som talar nysprak inte ses som en enskild angeldgen-
het, utan som négot man alltid skall rosta om.

Kampen om spréiket kan tyckas som en futtig detal;j i
ett samhiille ddr ménniskor klds pa tva tredjedelar av sina
inkomster och staten lagger sig i det
mesta, men dr i sjdlva verket nagot
mycket grundliggande. Den som
dominerar den kommandohojd
som spraket utgor kommer alltid
att ha ett stort forsprang gentemot
sina politiska motstandare.

Den som dr tveksam till detta pdstdende bor funde-
ra 6ver hur moderaternas mycket etablerade frihets-
budskap skulle std sig om socialdemokraterna fortfa-
rande, som var fallet dd det forra seklet var ungt, skulle
ha forstatjing pé ordet ”frihet”. Sd dr det dessbittre inte.
Och sa borde inte heller vara fallet med begrepp som
vilfird, omtanke och solidaritet, som alla egentligen hor
hemma i det frivilliga samspelet mellan médnniskor —
inte i propagandan for fortsatt hoga skatter och for-
mynderi.

Om den politiska sektorn skall kunna minskas mer dn
marginellt méste etablerade sanningar gdng pé gang ifra-
gasittas. Det giller sévil sakpolitik som sprékliga miss-
uppfattningar. Att stindigt ifrdgasitta och argumentera
mot det socialistiska nyspraket dr diarfor en viktig upp-
gift for alla som verkar for ett friare Sverige. Om och om
igen madste det sdgas:

Sambhiillet dr odndligt mycket mer én staten.

Skattesdankningar ar inte ”stod”, utan att 6ka enskilda
manniskors sjilvbestimmande.

Vilfird ar inte offentliga satsningar, utan en kombi-
nation av trygghet, frihet, vilstdnd eller annat som man
sjilv upplever som virdefullt.

Och omtanke méste vara frivillig.

Bengt Ludvigsson (vengt.ludvigsson@moderat.se) r tal-
skrivare i moderatledaren Bo Lundgrens stab
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