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Vem vill ha en
lansstyrelserepublik?

ARL RUDBECK utbryter i nr 1-2001 av
C Svensk Tidskrift i ett haftigt och affek-

terat angrepp pa monarkin i allmanhet
och pa det svenska kungahuset i synnerhet.
Kungen lever ett avundsvart liv i sus och dus
(’med bilar och brudar” och resor till Mau-
ritius), han ar minsann inget sjalvklart drag-
plaster i kampen om de internationella turist-
strdmmarna och han strider mot den liberala
forestallningen om allas lika varde.

Att det senare skulle vara ett bekym-
mer hanger enligt Rudbeck i huvudsak sam-
man med kungens och drottningens starka
positioner som opinionsbildare. Nagon
egentlig formell makt att tala om kan ju inte
Rudbeck hitta.

Men vara monarker har minsann inte
natt sina starka opinionshildande positio-
ner genom hart och entraget arbete i sam-
hallsdebatten — utan genom massa gratis
mediautrymme, framdrivet av allmanhetens
nyfikenhet och skvallerpressens snava kom-
mersiella intressen.

Det ar till och med annu varre. I Rudbecks
varld ar kungahusets popularitet en funktion
av en “osmaklig symbios” mellan monarkin
och skvallerpressen. De som sager sig stod-
ja kungahuset &r helt enkelt blasta — kungen
bygger ny motorbat och odlar sin starka
position som opinionsbildare (han gillar biff!),
Bonniers skrattar hela vagen till banken.

Det ar naturligtvis inte svart att se det
latt patetiska (eller atminstone hyggligt ana-
kronistiska) i den svenska monarkin. Det
finns dessutom starka argument for repu-
blik, jag aterkommer till det. Men det ar
svart att dela Carl Rudbecks enorma upp-
rordhet. Varfor ar kungen en sadan varbold
pa samhallskroppen?

Sverige ar en stabil konstitutionell
monarki, dar kungahuset inte gjort nagra
mer omfattande ansprak pa den politiska
makten pa snart ett sekel. Monarkin spelar
ingen — eller dtminstone marginell — poli-
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tisk roll, och i den man den tillats gora det
beror det pa dvriga samhéllsdebattérers
flathet. Detta &r svart att komma runt, ocksa
for den mest inbitne.

Kungahusets stora popularitet ar inget
argument i sig, men det ar en god indika-
tion pa att svenska folket upplever att den
svenska konstitutionella monarkin ar kom-
patibel med (eller till och med en del av) det
samhallssystem vi har.

Rudbeck fragar retoriskt om monarkier
som Jordanien eller Saudiarabien ar stabi-
lare lander an republiker som Finland eller
Schweiz. Sa &r det naturligtvis inte. Men,
det visar bara att den relevanta demarka-
tionslinjen mellan civiliserade och ocivilise-
rade lander inte gar mellan republiker och
monarkier — utan mellan de som tillhor det
demokratiska kapitalistiska vasterlandet
och de som inte gor det.

Bland varldens republiker marker vi
idag bland annat Vitryssland, Iran, Tchad,
Rwanda, Jemen och Kuba. Har de som bor
dar verkligen det s& mycket battre an de
som haft oturen att fédas i Holland?

Den relevanta fragan &r vad det &r vi skall
ha istéllet. Jag ar personligen overtygad om
att hurtliberala argument, som att ”det ar fel
att man kan arva makt” (kungen har ingen
formell makt — vilket ar ett av de fa omraden
dar var forfattning ar glasklar), riskerar att
stora en serios debatt kring Sveriges stats-
skick och en verklig republikansk rorelse.

Sverige skulle bli en republik med inspi-
ration fran lansstyrelsevarlden, med en
maktlos, flasliberal och genomtrakig fasad.
Det ar en republik for dem som var enga-
gerade i Folkpartiets Ungdomsforbund, nar
jag gick pa gymnasiet i mitten av attiotalet.
Den skulle vara &lskad av fa utanfér de
”liberala” tidningarnas ledarsidor. Vad skul-
le bli battre i en sadan ordning?

Ett inte osannolikt scenario ar att vi inte
ens skulle fa en direktvald statschef, utan i

stéllet fa en totalt meningslds symbolpre-
sident utsedd av riksdagen. I varsta fall
skulle man upphoja talmansambetets repre-
sentativa fernissa ett snapp, vilket ur ett
successionsperspektiv ar helt logiskt.

Birgitta Dahl skulle vara Sveriges mest
jamlika foretradare — med makt att fordela
ordet i kammaren, skaka hand med andra
mer eller mindre potenta statschefer och
halla antirasistiska appeller pa Skansen pa
nationaldagen (eller — mer sannolikt — Repu-
blikens dag).

Och vad skulle Carl Rudbeck och vi andra
ha vunnit pa det? Gladjen av att ha tvingat
familjen Bernadotte ut pa de reguljéra arbets-
och bostadsmarknaderna? Tillfredsstallelsen
av att drottningens angrepp pa tryckfriheten
skulle mota ett vassare motstand (vilket
naturligtvis inget hindrar redan idag)?

Det finns starka och seriosa argument
for att infora republik i Sverige. Jag ar repu-
blikan i den meningen att jag ar dvertygad
om att vi skulle kunna fa ett battre konsti-
tutionellt system. Men da skall det géras pa
ratt satt och av ratt skal. En riktig president
— med mojlighet att fordroja eller stoppa
lagforslag, med en rejal utnamningsmakt,
med ansvar for sakerhets- och utrikespoli-
tik etc. — skulle starka den svenska demo-
kratin och gora vart samhalle battre.

Men det skulle det ocksa bli om vi
exempelvis inforde tvakammarsystem, en
riktig och potent forfattningsdomstol, avpo-
litiserade och starkte domarvasende eller
fick krav pa kvalificerade majoriteter vid
beslut om offentliga utgifter.

En FPU-republik, med ett symbolambe-
te beklatt av mer eller mindre betjanta
avdankade politiker, skulle mer an nagot
vara en hyllning till den institutionaliserade
trakigheten.

Fredrik Johansson, tidigare medarbetare i
Carl Bildts stab.




