Demokrati

Hogerns vig till
demokratin

| av Ann-Sofie Dahl

Sverige skulle komma att dras ner i ett trdsk av simpelt partikibbel och styras av
inkompetent och ansvarslost folk som satte det egna partiet fore landets bista, menade
hogern ndr den kimpade mot demokratins genomférande pa forra seklets borjan.

E REGERINGAR soMm bland annat Carl

Swartz och Arvid Lindman ledde under

forra seklets forsta decennier, under den

tid nér striden om parlamentarismen stod

som hdérdast, betecknades som “riksrege-
ringar”, sammansatta av dugliga personer fran alla moj-
liga hall i samhillet och utan nagot krav pé formell hem-
mahorighet i hogerkretsen. Hogerns foretradare var med
andra ord meritokrater snarare an demokrater.

Saledes gjorde de ocksa till en borjan ordentligt mot-
stdnd mot de nya idéerna om folkstyre som héll pa att
genomforas runt om i virlden och nu ocksa drevs i Sve-
rige fran vinsterhall (det vill siga socialdemokrater och
liberaler, med den tidens vokabuldr). Det dr inget att
forvanas over; forutom att hogern befarade att landet
skulle komma att ledas av en samling plebejer och dema-
goger, hade partiet den egna maktpositionen att virna.

VARFOR INGEN STADSKUPP?

Men motstdndet blev med tiden allt mera avslaget. Pa
bara femton ar gick den svenska hogern frén att ha varit
demokratins envetna motstdndare till att energiskt for-
svara samma politiska system nir det hotades av totali-
tdra idéer pa 1930-talet.

S& hir i efterhand framstar det som en hidpnads-
viackande utveckling, och forbluffande kvick, dessutom.
Ett och ett halvt decennium é&r ingen tid att tala om i
sddana har sammanhang. I efterhand kan det ocksé verka
hogst naturligt att Sverige skulle bli en demokrati; dik-
tatur och statskupper ir foreteelser som hir hemma i
forsta hand forknippas med fjirran beligna linder i
Latinamerika och Afrika — men som ocksé har funnits pa
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lite ndrmare hall i exempelvis Sovjetunionen och Ost-
europa under det langa kalla kriget. Inte att ndgot sidant
skulle kunnat dga rum har i vért stillsamma land.

Att tinka sig en statskupp i Sverige later litt befingt
idag. Men varfor inte, frdgar Stefan Olsson i sin avhand-
ling om Den svenska hégerns anpassning till demokra-
tin (Uppsala universitet, 2000): statskupper ar inget
ovanligt. Speciellt inte i den forsta vig av demokratise-
ringar, frdn mitten av 1800-talet och in pd 1920-talet,
som inte séllan havererade.

Sd gick det inte i Sverige. Men varfor blev det s&, och
hur gick det da till? Hur kom det sig att den gamla regi-
mens mén i hogern anpassade sig till de demokratiska
spelreglerna s pass snabbt, varfor sag de taimligen lugnt
pa nér den egna maktbasen eroderades? Vilka motiv hade
hégermidnnen bakom det successiva accepterandet av
demokratin?

Det dr ett damne som &r sd centralt for svensk historia
och politik att det dr att forundras éver att den expansi-
va gren av statsvetenskapen som dgnar sig at demokra-
tiseringsprocesser i stort sett har lyckats undvika det
dnda till nu. Svensk forskning om hégern har & andra
sidan traditionellt sett varit gravt eftersatt i vart land till
alldeles nyligen, ndr bland annat ett stort forsknings-
projekt om hogerns historia har inletts vid Sodertorns
Hogskola.

Att Stefan Olsson idr en osedvanligt kreativ forskare
visar han inte bara i sitt val av avhandlingsimne utan
ocksd i det trivsamma sitt som han ganska obekymrat
ror sig mellan den egna statsvetenskapen och historia.
Det idr ocksa ir ett gediget och omfattande arbete. Ols-
son tar sig an inte mindre dn fem fallstudier i sin analys




av hogerns gradvisa accepterande av demokratin, och
tar dessutom till avancerade kontrafaktiska resonemang
i sin iver att na fram till hogerns formodat komplexa
motivbild.

Nir kan man da bist studera motiven bakom hégerns
anpassning till demokratin? Jo, nédr den visar upp sin ur
ett hogerperspektiv mest oattraktiva och minst tillta-
lande sida, nir lockelsen att sitta p for hela det demo-
kratiska experimenterandet borde ha framstatt som allra
mest sviremotstandlig for den som dnnu inte var fullt
overtygad om systemets alla podnger.

Ett sddant tillfille, det forsta fall som Olsson stude-
rar, intriffade pd varen 1917, nir oregerliga hungerde-
monstrationer drog genom Stockholm och upp pa riks-
dagshusets trappa, diar ”Internationalen” sjongs under
intensivt viftande med roda fanor. Hogern svarade
genom att sitta upp en frivillig, civil skyddskar av bor-
gerliga min som var beredda att skydda staden och dess
befolkning mot de hotande kravallerna. Ett hogkvarter
etablerades pé Krigshogskolan, vilket gav skyddskéren
ett mer officiost och militdrt sken dn vad vil frdn borjan
varit avsikten.

LITADE PR BRANTING

Men borgerlighetens skyddskar blev en kortvarig histo-
ria. Hogerns statsminister, Carl Swartz, beslutade sig for
att lita pa Hjalmar Brantings 16fte att demonstrationer-
na hidanefter skulle hallas pa en fredlig och stillsam niva,
om hogern i sin tur lade ner den i socialdemokratins
ogon provocerande skyddskdren. Fegt, menade Ernst
Trygger, en annan av de tre hgermin som Stefan Olsson
foljer genom historien, men som under studiens och
arens gdng kom att tappa en hel del av den tidiga mot-
standsviljan. Ndgra andra garantier 4n den socialdemo-
kratiske ledarens ord p4 att demonstrationerna skulle gé
lugnt tillvdga fick hogern inte nir den valde att avsluta
projektet med en borgerlig skyddskar.

Brantings ord kunde man visserligen lita pd, men att
ha honom och hans parti i landets regering var en annan
sak. Nar parlamentarismen infordes efter andrakamm-
arvalet 1917 var Hjalmar Brantings dventyrliga linje i
utrikespolitiken ett tungt vigande skil for att hogern
skulle forsoka halla socialdemokraterna utanfor rege-
ringen. Hogerregeringen hade drivit en neutral linje
under hela forsta varldskriget, om dn med ett ratt tydligt
sneglande at den tyska sidan, medan Branting blev allt-
mer ententevinlig allteftersom krigslyckan vinde till
ententeldndernas fordel. Med en sddan aktivistisk poli-
tik riskerade socialdemokraterna att dra in Sverige i kri-
get, hivdade hogern — som alltsa pa den tiden var de
frimsta forsvararna av svensk neutralitet, medan soci-
aldemokraterna var anhéngare av sikerhetspolitisk akti-
vism; det var dd, det.

W i
Arvid Lindman — demokrat.

Det som lugnade hogern vid parlamentarismens
inférande var det faktum att den sjilv fortfarande hade
kontroll dver forsta kammaren, och dirmed vetoritt 6ver
alla politiska beslut. Aven det privilegiet skulle emeller-
tid snart tas ifrdn den, samtidigt med den 40-gradiga
rostskalans avskaffande vid rostréttsreformen 1918.

Nir den allminna och lika réstritten genomdrevs av
vinstern 1918 — under smatt kuppartade former, oppo-
nerade sig hogern, som menade att en urtima riksdag
inte var limpad att besluta om konstitutionella foran-
dringar — var det med mycket begriansade garantier for
hogerns del. En ndgot hogre rostrittsalder och ett beva-
rat utskyldsstreck var i stort sett vad hogern fick ut av
overenskommelsen.

SKATTEVILLKOR FOR ROSTRATT?

Utskyldsstrecket, som tidigare hade haft folje av ett
inkomststreck, innebar att en medborgare maste ha
betalt sin skatt — enligt 1918 &rs modell i ett ar av tre — for
att fa rostritt; rittigheter borde ackompanjeras av skyl-
digheter enligt hogern, och den som inte ens har betalt
sin egen skatt borde inte heller ha ansvar f6r de gemen-
samma finanserna.

Det var inte mycket som hogern fick i retur nir de
sista resterna av det gamla systemet férsvann med ros-
trittsreformen. S& mycket storre framgéng hade hogern
inte heller ndgra dr senare, nir partiets frimsta hjarte-
fraga, forsvaret, skulle reformeras, den forsta i en serie av
ogenomtinkta nedrustningar som fortsétter dn idag.
Hogern gjorde tappra forsok att ena borgerligheten mot
socialdemokratin genom att soka locka over liberalerna
till den egna sidan, men liberalerna rostade istéllet med
vanstern och 1925 drs katastrofala forsvarsbeslut, som
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skulle stilla Sverige mer eller mindre forsvarslost vid
andra virldskrigets utbrott, var ett faktum.

Den ende som var beredd att ta till strid var kungen,
den store forsvarsvinnen Gustaf V, som forsokte fa
hogern att ga med pa att han skulle vdgra att sanktione-
ra beslutet. Men hogern tackade nej till detta kungliga
erbjudande, i insikt om att ett sidant drag skulle ga utan-
for det demokratiska systemets regler och férmodligen
skulle isolera hogern fran allt framtida samarbete med de
andra demokratiska partierna.

VAREOR INTE "’KAMPREGERING?

P& 1920-talet ser det med andra ord ut som om hogern
har accepterat att demokratin var dir for att stanna;
ndgra illojala, icke-demokratiska aktioner verkade man
ialla fall inte beredd att ta till. Nagra ar senare var hogern
till och med redo att aktivt forsvara det politiska system
som man lika aktivt hade motarbetat bara en handfull &r
tidigare. Nir Allmdnna Valmansforbundet under ami-
ral Lindmans ledning 1934 brot samarbetet med SNU,
Sveriges Nationella Ungdomsférbund, vars ledning bli-
vit pdtagligt inspirerad av nazistiska idéer, var det ett
principiellt omfamnande av demokratin fran ”den gamla
regimens mdn” och deras parti.

Det var en rejél utveckling som den svenska hogern
hade genomgétt pa bara ndgra &r. Men hur gick det dé
till, vilka motiv hade man for att inte ta till strid i forsvar
for den egna overtygelsen? Varfor valde man inte istdllet
att bilda en "kampregering” for att bekdmpa de nya
demokratiska idéerna?

Pé sitt och vis verkar det som om hogern helt enkelt
gav upp och bestimde sig for att — om dn motvilligt till
en borjan — gilla ldget, i tron att man inte hade ndgot
egentligt val. Kanske handlade det ocksd om att demo-
kratins inforande faktiskt inte innebar négot politiskt
sammanbrott for hégerns del. Efter 1921 ars val var
hogern fortfarande storsta borgerliga parti, medan soci-
aldemokratin inte hade lyckats ta sig 6ver 50-procents-
gransen. Det proportionella valsystemet skulle visa sig
gynna hogern, men om man hade det klart for sig pa
forhand, och sdg det om ndgon form av garanti vid ros-
trattsreformens inforande, dr osdkert. Demokratin skul-
le i vilket fall som helst inte vara fullt sd elandig ur ett
hégerperspektiv som vissa befarat. Den insikten bidrog
sidkerligen till att stodet till systemet successivt tilltog.

SAMFORSTANDSIDEOLOGI

Men Stefan Olsson menar att det i férsta hand var en
helt annan aspekt som var avgérande f6r hogerns accep-
terande av demokratiseringen: den samforstdndsideo-
logi som dominerade den svenska hogern och dess syn pa
det politiska umginget. Den var bade av taktisk och prin-
cipiell natur, enligt Olsson. Ur ett taktiskt perspektiv var
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samforstandslinjen ett sétt att Overleva i ett nytt system
ddr man annars riskerade att isoleras och forlora allt
inflytande 6ver politikens innehall. For att kunna sam-
arbeta med de andra partierna gillde det att sjilv fram-
std som demokrat.

Men det var mer dn enbart en frdga om taktiskt reso-
nerande for hogerns del, dirav Olssons val av termino-
logi nidr han talar om en samférstandsideologi. Det
sokande efter samforstdndslosningar som skedde i fler-
talet av de fall som studeras i Stefan Olssons avhandling
hade nirmast ideologisk karaktir, som en dimension
som var overordnad alla andra intressen, det egna par-
tiintresset mestadels ocksd inkluderat. Ddaremot var det
ndra sammankopplat med det nationella intresset, som
dr tydligt i hogerns agerande under den svdra kampen
om forsvaret ndr en 16sning mellan alla parter i samfor-
stand i en for landet sa central fraga ansags ligga i hela
nationens intresse.

En del av forklaringen till att detta samforstand var
mojligt i en tid av harda politiska strider var den civili-
serade ton som svensk politik héll sig med. Det radde
ingen fientlighet eller hat mellan herrarna pa den poli-
tiska scenen, dir alla tycktes betrakta politiken som en
verksambhet for artiga och korrekta gentlemén vars ord
man kunde lita pa, oavsett de ideologiska skillnaderna.

Uppritthallandet av samforstdnd var darfor, enligt
Olsson, det avgorande motivet bakom hogerns anpass-
ning till demokratin. Stefan Olsson menar rentav att
hogerns intresse av att bibehdlla lugn och ordning i klas-
sen var sd pass centralt att man till och med skulle ha
accepterat ett avskaffande av monarkin. Det skulle vis-
serligen ha vickt en hel del hatstimning i borgerliga kret-
sar och ha utmanat de demokratiska kinslorna, men inte
ens denna den yttersta av symboler for borgerligheten
skulle hogern ha tagit till kampmedel for att bevara,
enligt forfattaren.

Men hir 6verdriver nog dndé Olsson hogerns bered-
villighet att forsaka sina egna intressen; dér, vid monar-
kins avskaffande, torde grinsen dnda ha gatt for hogerns
tdlamod med de demokratiska nymodigheterna. Att se
den sista dimensionen av borgerligt liv avskaffad skulle
sannolikt ha lett till att hogern, eller atminstone stora
delar av den, noga hade 6vervigt fordelarna med att fort-
sdtta att i alla tider vara den part som ensidigt anpassa-
de sig till de villkor som andra parter stillde upp. For
da liksom senare har svenskt samférstdnd ju stindigt
handlat om samforstdnd uteslutande pé socialdemokra-
tins villkor.
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