Europa

Vad skall EU gora?

| av Maria Palsson

Vi behover en rejil debatt om vad EU skall syssla med —
och vad EU inte skall syssla med. Och hidr finns utrymme f6r samma
sunda skepsis till politiska beslut som annars.

EBATTEN OM VILKET EU VI VILL HA blir

inte mojlig innan vi dr 6verens om —

erkdnner — att EU dr ett politiskt projekt.

Den politiska 6verbyggnaden i sig ér inte

ett problem. Den blir ddremot ett problem
ndr EU dgnar sig dt for méanga saker och avgransning-
arna av vad som kan bli gemensamma angeldgenheter
ar otydliga och kraftlosa.

EU-debatten i Sverige dr under all kritik. Den kantas
av missforstand, okunskap och hyckleri vilket skymmer
centrala fragor. Olika aktorer bér pa olika sitt ansvaret.

Forst har vi de traditionella nej-ségarna, de som fort-
farande vill g ur EU. Deras argumentation ir konse-
kvent och ungefir densamma som vid tiden for folk-
omrostningen. Men eftersom ett uttrdde i nuvarande
skede dr osannolikt 4r det mer intressant att studera vad
EU-vidnnerna héller pd med.

TVA SORTERS EU-VANNER

Det finns, for att forenkla resonemanget, tva sorters
Europavinner. Dels de som vill reglera mera, dels de som
vill reglera mindre. De forra vill dgna sig at all sorts poli-
tik i stor skala och at att gora alla politikomraden till
Europaangeldgenheter. De ser EU som en mojlighet att
forldnga sin vanliga regleringspolitik. Ofta vill de lyfta en
behjirtansvird fraga till Europanivan for att visa med-
borgarna att EU eller de sjdlva gor nagot. Inte sillan
handlar det om ett problem man redan misslyckats med
pé nationell nivd ddr man gor ett sista forsok att visa
handlingskraft. Svenska socialdemokrater gjorde sa med
sysselsdttningspolitiken. Men forslagen visar ofta pa
déligt insikt om hur EU fungerar eftersom konsekven-
serna vanligtvis dr ogenomtéinkta. Exempelvis urvattnar
Goran Perssons forslag till mellanstatligt agerande utan
bindande forpliktelser snarare Europasamarbetet dn att
visa pa kraftfullt agerande.

Den andra sortens Europavinner tycker att det finns
en stor roll for EU inom vissa starkt avgrinsade politi-
komréden. Men denna grupp liksom den forra, saknar
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kraftfulla visioner f6r framtidens Europasamarbete. De
sager inte vad de egentligen vill, de ifragasdtter inte vad
politiken ska syssla med och diskuterar inte 6ppet det
faktum att EU ytterst handlar om en politisk viljeyttring
och ingenting annat.

Man kan bara spekulera i om detta beteende beror
pd rddslan for att behova kritisera det man en gang sagt
ja till eller om det grundar sig i tappra forsok att ldtsas att
splittringen inom nationen och inom de storsta politis-
ka partierna i EU-fragan inte dr sd stor. Kanske finns
roten till problemet i en kénsla av otrygghet i den egna
identiteten.

Det finns ytterligare en intressant grupp — de EU-
motstdndare som argumenterar i linje med brittiska
euroskeptiker. Men de har missuppfattat det mesta. De
som i vanliga fall dr for internationalisering, liberalise-
ring och ett 6ppet samhille anser att ett europeiskt sam-
arbete med inslag av overstatlighet dr forkastligt och att
det aldrig kan komma ndgot gott av det. I sin onyanse-
rade kritik skyller de dessutom allt pd den eurokratiska
makteliten. Dessvérre har de inte forstitt vem som verk-
ligen bestimmer.

EU:s centrala institutioner far aldrig mer makt dn
medlemslidnderna bestimmer att de ska fa. De ansiktslosa
“EU-politikerna” som stindigt refereras till dr inte euro-
kraterna i Bryssel utan heter Persson, Blair, Schroder och
Jospin och foretrader medlemslindernas regeringar.
Kommissionen som utfér de uppdrag den har fitt av
stats- och regeringscheferna forefaller i nuldget vara den
minsta boven i dramat. De verkliga maktintrigerna och
det som avgor forutsittningarna for framtidens Euro-
pasamarbete pagér i spelet mellan medlemsldnderna i
ministerradet och ddr vinner ofta de starkaste och slu-
gaste.

EU-SKEPSIS BEFOGAD

Men det finns fler vanliga missuppfattningar. De mest
uppenbara missforstanden i EU-debatten hdrstammar
fran arvet efter folkomrostningen men ocksa frén mer




grundliggande fran regelritta missforstind om politi-
ken: dess roll, vad den kan leverera och den okritiska
héllningen till vad som lampar sig for politiska beslut.

Den skepsis som finns mot EU dr i ménga stycken
helt befogad. Det dr bra att vara skeptisk till att politiker
ldgger sig i véra liv. Svenskar ar vanligtvis ganska god-
trogna nir det giller politikens former och organisation
och ifrdgasitter dem sdllan. Trots att formerna, i hogsta
grad, har konsekvenser for politikens innehédll. Det ar
inte ovdsentligt hur man organiserar sig.

I en artikel pd Brannpunkt (SvD 13/6 2000) fragar
sig Per Gahrton, "Uppriktigt sagt — finns det nagon som
i Sverige dlskar EU-medlemskapet?” Att fragan 6ver
huvud taget stills och pa detta sitt visar pa virt kom-
plicerade forhallande till unionen. Loften gavs i folk-
omrostningen. Dessa har inte infriats. Mdnniskor ar
besvikna. Aven de mest hingivna Europavinnerna hin-
ger med huvudena. Det blev inte som de sa och hur ska
vi kunna prata om det som vi inte gillar med EU nér vi
en ging sagt ja?

Hur har vi hamnat hidr? Gahrton igen "De svenska
EU-anhidngarna har valt att blunda for den politiska
overbyggnaden i EU-projektet... man [har] forsokt locka

—— -

viljarna att gilla EU, inte med euroidealistiska visioner,
utan med forespeglingar om konkreta vinster.”

Vid tidpunkten for folkomrostningen naddes enig-
het bland EU-féresprikarna om att EU som medel var
det vi skulle anvdnda for att kunna fortsitta vara ett
modernt och civiliserat samhille som under 6verskadlig
framtid lever i fredlig samexistens och vilstdnd med vara
grannar. Men man underldt att forbereda sig pd att ta
en aktiv och 6ppen strid om vilket EU vi vill ha nir vi vil
blivit medlemmar. En tydlig debatt om vad vi gillar och
vad vi inte gillar. Detta ér en allvarlig forsummelse. Det
har gatt sex ar utan att dessa fragor diskuterats.

Detta har ocksd underblast paradoxen i den svenska
EU-opinionen. Svenskarna, som inom EU ar hor till de
starkaste foresprakarna for globalisering, internationellt
samarbete och Europa, dr samtidigt bland de mest skep-
tiska till EU. En skepsis som vixer sig allt storre efter-
som det svenska folket upplever att de lovats ndgot som
de inte fitt och for att politiker latsas att EU dr ndgot
som det inte &r.

Men snart gar det inte att huka lingre. Nér det sven-
ska ordférandeskapet granskas under nista var kommer
vi att tvingas ifrdgasitta EU — dess innehall och dess for-
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mer. Den pagdende regeringskonferensen stiller ocksa
fragorna pa sin spets eftersom den kanske resulterar i
forslag till avgorande fordragsandringar redan i decem-
ber i 4r. Nu har vi en maojlighet att ta den debatt vi sa
vil behover om de fundamentala fragor som rér vad EU
ska syssla med. Om hur EU skall vara organiserat for att
motsvara védra krav pa demokrati, legitimitet och makt-
delning.

Dessvirre haller europasamarbetet pa att hastigt smyg-
regleras. Och det sker dessutom samtidigt som det star
infor stora omvilvningar. Stindigt kommer férslag om
gemensamma atgéirder och insatser pd vitt skilda omra-
den fran bostadspolitik, utbildning och st6d till ung-
domsidrotten. En utveckling som hotar urholka sjilva
grunden i europasamarbetet. Greppar man &ver allt fler
politikomraden riskerar man att inte kunna leverera mot
hogt stillda forviantningar och samtidigt att driva euro-
pasamarbetet lingre bort fran kidrnuppgifterna och dir-
igenom ocksd motverka méangfald
genom likriktning och enhetstidn-
kande. For tank hur skulle det g
om inte alla gjorde pd samma sitt
over allt?

Infor EU:s toppmote i Biarritz
forklarar Goran Persson hur han vill
att vi ska ge EU ”inte bara ekono-
miska utan ocksa sociala, kulturella,
moraliska och politiska” mal. Det
rimmar mycket illa eftersom europasamarbetet, dnda
sedan den Europeiska kol- och stidlgemenskapen kom
till, har varit ett politiskt projekt. Socialdemokraterna
vill, som vanligt, gora politik men forsoker dolja det i
allmén "europaretorik” med “neutrala” och behjirtans-
virda fortecken. Andra europeiska stats- och regerings-
chefer signalerar samma sak.

Att dessa tankar fir std oemotsagda édr obegripligt
och pa sikt ocksa skadligt f6r det demokratiska samtalet.
Att helt limna problemformuleringarna till de som vill
reglera och socialisera annu mera dr allvarligt och leder
EU 4t fel hall. Var dr Europas liberaler?

Hir maste vi dock styra ritt mellan tva blindskar. A
ena sidan maste vi komma ifatt situationen och borja
prata om EU i politiserade termer. Vi maste inse att det
inte dr okontroversiellt hur man organiserar sitt sam-
hille och vilka frdgor man bestimmer sig for att 16sa pa
europanivd. Ménga fragor loses till exempel bittre
hemma vid folks koksbord utan hjilp av politiker vid
voteringar varken i Stockholm eller Bryssel

A andra sidan méste vi prata om vilka visioner vi har
och vad vi vill. Det ér klart att EU med 30 medlemslin-
der kommer att se helt annorlunda ut dn det gor i dag.
Aven om malet — frihet, fred och vilstdnd — dr detsam-
ma, médste EU — medlet — anpassas for dessa nya forut-
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Ostutvidgningen kan bli
EU:s raddning eftersom
den kan tvinga fram nod-

vandiga reformer.

sattningar. Det stdller krav pa vad man ska gora gemen-
samt och lika viktigt pa hur man gor det.

Det dr ldtt att motivera att EU ska gora olika saker. De
paragrafer i traktaten som reglerar institutionernas kom-
petensomrdden kan ganska enkelt tolkas till att gynna
specifika syften eftersom texterna ér luddigt skrivna i
syfte att betyda allt for alla. En del politiker hdvdar att
”Europas medborgare kriver” det ena eller det andra
och att vi ddrfor bor agera gemensamt. Andra ligger for-
slag till gemensamma politiska dtgarder bade i namn av
regional sammanhallning och subsidiaritet.

Nirhetsprincipen tolkas lite hur som helst.

Nir nirhetsprincipen skrevs in i Maastrichtférdraget
var motiven mdnga. Dels kunde subsidiariteten ridda uni-
onen fran att bli politisk allt for snabbt genom att hénvi-
sa politiska beslut till andra nivaer. Dels kunde subsidia-
riteten anvindas for att ge mer ansvar till EU genom att
peka pd att vissa saker faktiskt gors bist pd EU niva.

Att tolka subsidiaritetsprincipen till
sin egen fordel dr alltsa ett tacksamt
foretag. Detta skapar bade mojlighe-
ter och problem. Det ger mojlighe-
ten att hela tiden ifrdgasitta vad EU
gor mot bakgrund av denna princip.
Det ger problem eftersom man aktivt
maste bevaka att den efterlevs efter-
som den limnar s& mycket 6ppet.
Men subsidiaritetens egentliga
mening dr att beslut skall fattas dir det dr lampligt. Det
kan fattas av EU, nationella eller lokala myndigheter,
eller rent av utav minniskor sjilva. Debatten om nar-
hetsprincipen ger oss sdledes mojlighet till en allmén-
politisk debatt som inte édr levande i Sverige i dag. En
debatt dér vi inte bara ifrdgasitter om besluten skall fat-
tas pa europanivd, utan ocksd om det dr lampligt att de
fattas av politiker pd nationell nivd som i dag.

Ett slarvigt anvindande av subsidiariteten far namli-
gen konsekvenser for demokratin. Ett demokratiskt EU
behover vara litet for att vara overskadligt och effektivt.
Verksamheten méste renodlas och fokus sittas pa huvud-
uppgifterna annars kan inte EU leverera dnskade resul-
tat. For att ett politikomrédde skall hora till EU:s core
business maste det kunna goras béttre pd EU niva dn
ndgon annan stans.

TYDLIG ROLLFORDELNING ETT MASTE

I ett 6verskadligt EU skulle legitimiteten 6ka. Ndr man-
niskor kan se och forstd vad EU ér skulle de inte bli
besvikna over att EU inte kan leverera sidant som det
inte dr lampat att gora och dir fordelarna av gemensamt
agerande dr starkt begransade eller saknas helt.

For att vil hantera sina huvuduppgifter och skydda
sig fran att nationella eller andra sirintressen hemfaller




at opportunistiskt och kortsiktigt agerande behovs star-
ka institutioner och en tydlig roll- och kompetens for-
delning.

Ett exempel pd detta dr den inre marknaden som ér
under stindigt hot om dterreglering. Den maéste aterer-
ovras varje dag. Nya hinder slipper vi bara om vi stindigt
ar vaksamma och samtidigt har limpliga institutioner
och regler som skyddar for hastiga férindringar, i syn-
nerhet vid politisk konvergens. Samma sak giller om vi
vill kunna l9sa andra grinsoverskridande frigor som
miljoforstoring, fri rorlighet for manniskor och organi-
serad brottslighet.

Starka gemensamma institutioner behovs for att trot-
sa dessa nationella sdrintressen och fungera som en sta-
biliserande faktor over tiden. Institutionerna mdste
kunna garantera tillrickligt skydd for politiska minori-
teter vilket dr sdrskilt viktigt vid politisk konvergens i
ministerrddet for att forhindra drastiskt kortsiktigt age-
rande. Det finns for lite troghet i
systemet i dag.

Det dr i allas intresse, oavsett om
man &r regleringsivrare eller ej, att
ha starka institutioner med renod-
lade uppgifter och kompetensomra-
den. Det ir i allas intresse att unio-
nen inte kan ta forhastade beslut
motiverade av ett opportunistiskt
och kortsiktigt tinkande, oavsett vilken politisk majo-
ritet som rader.

Flexibel integration som mdénga just nu talar sig
varma for dr ocksa problematisk. Att vilja ha flexibel
integration visar bara pa att man inte formdr skilja pé
vad som dels ar limpligt for den politiska sfiren dver
huvud taget och for den europeiska nivdn i synnerhet.
Antingen later man bli att bestimma gemensamt om
ytterligare politikomrdden eller s méste det man vill
gora vara bade tydligt avgransat och samtidigt genom-
forbart.

Att oka det mellanstatliga samarbetet och bygga ut
de redan komplicerade och ofta duplicerande rddsfunk-
tionerna gor inte heller samarbetet mer dverskadligt.
Historiskt har neutraliserande atgirder, i form av nya
funktioner i radssekretariatet, tagits av medlemsldander-
na varje gang man avsagt sig makt till kommissionen.
De senaste fordragsindringarna visar pa trenden att ge
det mellanstatliga radet mer att gora och inga nya befo-
genheter till kommissionen.

S& om vi vill ha ett handlingsforlamat, ooverskddligt
och odemokratiskt EU utan legitimitet skall vi fortsitta
att:

* undvika en djup diskussion om vilket EU vi vill ha.
« latsas som att EU inte redan frdn forsta borjan var en
politisk viljeyttring.

Ett demokratiskt EU
behover vara litet for att
vara dverskadligt och

effektivt.

« se till att samarbetet pa europanivan inte far gora det
som det dr bast lampat for.

« se till att alla politikomrédden sétts pa den europeiska
dagordningen for diskussion och beslut.

+ latsas att EMU inte handlar om politik.

* hyckla om 6stutvidgningen genom att lova runt och
sen underlata att gora den mojlig.

Hittills har kostnaderna for en kollaps av europasamar-
betet varit for hoga. Kompromiss har lagts till kompro-
miss. Nattmanglingar har slutat i komplexa 6verens-
kommelser som de flesta trots allt kunnat leva med. Och
nya bokstavskombinationer f6r nya organ och politiska
pdhitt har rorts ner i den aldrig sinande bokstavssoppan
av organisationer och politikomrdden. Nagon plan for
hur det skulle se ut har diremot aldrig funnits. Malet
har dock alltid varit tydligt — aldrig mera skall vi i Euro-
pa upprepa historiens misstag. Allt har varit i syfte att
garantera frihet, fred och vilstind
och att 4n en gdng befista demo-
kratin i Europa. Under drygt femtio
ar har detta experiment varit s
framgangsrikt och blivit sd popu-
lart att linder star pd ko for att vara
med.

Men en dag kommer kostnader-
na for att hélla ihop denna vidlyfti-
ga apparat att vara hogre dn vinsterna av att fortsitta.
Nar allt for manga politikomraden lyfts upp péd den euro-
peiska dagordningen och allt fo6r ménga loften avgivits
kommer systemet att kollapsa under tyngden av icke
infriade forvintningar.

Denna utveckling kan komma att avskricka demo-
kratierna i Central- och Osteuropa fran att ens vilja vara
med i ndgot som bygger sa mycket pd en gammal cen-
traliserande logik. Dessa linder, som &r pd god vig att i
manga avseenden springa forbi Visteuropa med tanke
pé ekonomisk tillvixt, datortithet, skattetryck osv., kom-
mer inte vilja inlemma sig i s& gammeldags system.

Ostutvidgningen kan bli EU:s riddning eftersom den
kan tvinga fram nodvindiga reformer. Men dstutvidg-
ningen kan naturligtvis ocksa bli borjan till slutet om vi
inte anpassar formerna for samarbetet i tid utan fort-
satter kvdva en positiv utveckling genom otympliga sys-
tem som exempelvis den gemensamma jordbrukspoli-
tiken och en protektionistisk handelspolitik.

Det vore olyckligt om frihet, fred och vilstdnd i nést-
an hela Europa bara skulle bli en blip i historien. Euro-
pasamarbetet dr precis som alla demokratiska processer
litt forgdnget om det inte forsvaras varje dag.

Maria Pélsson (mariap@timbro.se) ar marknadschef pa
Timbro. Hon har varit assistent i Europaparlamentet i tva ar.
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